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Els textos d’aquesta publicacié son extractes de les
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la jornada Models de finangament universitari, cele-
brada el dia 13 de desembre de 2012.
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ASSOCIACIO ’AMICS UAB

ANTONIO FRANCO

Senyores, senyors, rector i amics. Els Amics de la UAB
plantegem I’tltima sessiéo de treball o de reflexid
d’aquest any natural, i tornem a insistir en el tema de la
problematica universitaria, en les qiiestions cabdals que
tenen a veure amb aquesta realitat que esta en una situa-
ci6 tan dificil i tan complexa. En aquests moments tota
la problematica universitaria t¢ mala pinta, i també
veiem que el tema dels recursos s’ha posat a sobre de les
situacions universitaries d’una manera que practicament
les ofega.

Tanquem amb aquesta sessio les activitats de I’any, amb
el reconeixement que ha estat un mal any. Ha estat dur i
complex gairebé per a totes i cadascuna de les universi-
tats. Un any dur per a tots els responsables de les univer-
sitats. Un any dur per als estudiants. Un any dur també
per a tot el que podriem anomenar I’entorn universitari:
les empreses que tradicionalment comengaven a ajudar i
a ser una part essencial també del finangament —dins de
la logica moderna del que haurien de ser aquest tipus de
centres—. Possiblement el pitjor d’aquest any és que, dit
amb la boca petita, no fa I’efecte que des dels poders
politics s’hi estigui donant ni la importancia ni I’atencio
necessaries, ni tampoc expressant una voluntat d’ajudar
—encara que els problemes siguin tan generals en tantes
direccions—.

Crec que aquest factor, el tema de la formacio d’alt
nivell, és un element clau també per a la solucié dels
problemes economics i socials dels anys que tenim per
davant, pero és dificil que puguin plantejar-s’ho ara, per-
que fa I’efecte que esta tot abocat simplement a la dificil
operacié d’haver de sobreviure. Dins d’aquest context,
si hi ha una cosa que siguin els amics de la UAB, és que
som tossuts. I som tossuts en el sentit que insistirem a
forgar, ajudar, donar suport, catalitzar, etc., tot el que
sigui la reflexi6 sobre com anar apujant, arrodonint, la
qualitat organitzativa i de rendiment de les universitats i,
en particular, de la nostra. Tenim un compromis ferm de
fer aixo 1 no ens espanten les dificultats. També, ara, nos-
altres encara hem tingut la voluntat de tancar I’any amb
la intencio de parlar dels nostres problemes, en aquest
cas, els models de finangament universitari.

PRESENTACIO (

Aqui no estem buscant una terttlia ni un debat; busquem
realment un intercanvi de punts de vista i una aportaciod
de dades i d’interpretacions de les coses que ens puguin
ajudar en els propers mesos, a cadascun de nosaltres, a
tenir idees una mica més clares. Amb aixo, suposo que
també podrem contribuir a ajudar, indirectament o direc-
tament, a afavorir la creacié d’un clima de suport més
intensiu a la universitat en la seva dificil tasca. Amb la
voluntat també de fer una reflexio oberta sobre el tema
dels models de finangament universitari, sobre el rendi-
ment i sobre les diferéncies basiques entre els diferents
tipus de plantejaments, les experiéncies o les donacions
que neixen dels incentius, que es fan a vegades en
aquesta direccio.

Escoltarem unes quantes propostes i reflexions. I aixo
ho farem mitjancant la intervencié de tres persones
qualificades que han treballat i reflexionat forga sobre
aquestes materies, com son el catedratic de Fonaments
de I’ Analisi Economica de la Universitat Autonoma de
Barcelona, Josep Lluis Raymond; Antoni Manresa,
catedratic de Teoria Economica de la Universitat de
Barcelona; i també —i 1’hi agraim, perqué s’ha despla-
cat des de Tarragona, on exerceix— Xavier Grau, que és
un gran expert en aquestes materies i rector de la Uni-
versitat Rovira i Virgili.

La majoria de vostes tenen coneixement de la meca-
nica: els tres ponents faran una exposiciéo d’uns vint
minuts cadascun. Després tindran I’oportunitat de creuar
petites discrepancies o complementar impressions que
aniran sortint en el decurs de les seves exposicions.
I després farem un torn que no sera massa llarg, amb la
possibilitat que vostes plantegin alguna pregunta apro-
fitant, a més a més, que avui fem aquest acte a la sala
de I’antic Centre Internacional de Premsa, que esta
dotat de la infraestructura dels periodistes per pregun-
tar amb una certa comoditat.

Simplement aixo: intentar que sigui realment una sessio
profitosa. I si els sembla bé, dono en primer lloc la
paraula a Josep Lluis Raymond m

VNIdO LV.LISH4AINN

-
Z
=
=
=
%
=
>
=
O
i
Z
>




VNIdO LV.LISHAAINN

-
Z
=
t
.
4
=
>
H
O
9
Z
>

MODELS DE FINANCAMENT UNIVERSITARI

la RONDA

JOSEP LLUIS RAYMOND

Volia agrair el fet d’estar aqui entre vosaltres, i volia
mostrar el meu agraiment als amics de la UAB per
haver-me convidat a aquest acte i, en especial, al seu
president. Més que parlar de finangament de 1’educacid
parlaré de rendiment d’inversié educativa, i aixo €s
entrar en un plantejament més general, per després entrar
més en temes de finangament.

Aquesta exposicio esta basada basicament en dos tre-
balls. Un és un estudi, /Es rentable educarse?, que es va
publicar el 2011 a la Fundacion Funcas, en el qual s’ana-
litza el comportament de la rendibilitat d’inversié en
educacio, utilitzant les enquestes d’estructures salarials
dels anys 1995, 2002 i 2006. Aquesta analisi es refereix
a la rendibilitat activa. Un altre document que comentaré
sera un document de treball elaborat per Angel de la
Fuente i Juan Francisco Jimeno, que analitza el rendi-
ment public d’inversié educativa. Es a dir, que en aquests
dos documents basar¢ la meva exposicio.

En primer lloc parlaré de quines son les dades de partida,
les tres enquestes d’estructura salarial, unes enquestes
amplies realitzades per I’Institut Nacional d’Estadistica.
Estan dirigides a les empreses i tenen una mida mostral
molt elevada, de prop de 120.000 informacions. Amb
aquesta enquesta s’ofereix informacio de salaris, la qual
cosa permet veure quin és el diferencial de salaris. Aixo
ens porta a parlar de la inversi6 educativa.

També parlarem de rendibilitat social, i aqui comen-
taré un aspecte que s’ha discutit bastant en la literatura
i és fins a quin punt I’educaci6 es tradueix en un salari
més elevat, perqué incrementa la productivitat dels
més educats (aixo seria la teoria del capital huma). Hi
ha un altre plantejament, que ¢és 1’enfocament de
senyalitzacio, que diu que 1’educacio, per se, afegeix
poca capacitat productiva als individus, i que el que fa
és permetre que els individus se senyalitzin. Es a dir,
I’educacio com a pas és un mecanisme de senyalitza-
cio. Cal separar aquestes dues posicions importants,
perque si ens creiem el model de capital huma, el que
ha de fer la societat és invertir en educacio; si ens cre-
iem el model de senyalitzacio, el que s’ha de fer és
buscar el mecanisme de senyalitzar els més habils
d’una forma més barata que el sistema universitari. T¢é
molta importancia el fet de ser capagos de diferenciar
els dos plantejaments. Si per senyalitzar els més capa-

¢os necessitem divuit anys de formacio, aixo és molt
costos per a la societat.

1, finalment, em referiré al sector ptblic. Qué passa? Els
individus més educats tenen salaris més elevats, tenen
menys possibilitats d’estar aturats, etc. Tot aixo fa que el
sector public recapti més impostos. Llavors, part
d’aquesta inversio en educacio, el sector public la recu-
pera; aquesta sera la tercera tematica. Sobre aquests tres
punts basaré la meva exposicio.

Si ens creiem el model de senyalitzacid, el que s’ha de fer
és buscar el mecanisme de senyalitzar els més habils
d’una forma més barata que el sistema universitari.

Bé, aqui simplement el que es comenta sén les tres
enquestes d’estructura salarial dels anys 1995, 2002 i
2006."' He procurat que aquestes enquestes fossin homo-
génies 1 hem arreglat la mostra perqué fossin operables.
Tenim 140.000 observacions I’any 1995, 149.000 obser-
vacions el 2002 i 112.000 observacions el 2006. Qué ha
passat? Basicament, del 1995 al 2006 ha augmentat el
percentatge de dones en els ocupats, i, per altra banda,
s’han reduit els anys d’antiguitat. També ha augmentat
la quantitat d’ocupats a temps parcial. Tot aixo podria
explicar que el salari mensual en euros hagi caigut de
1’'11,4% el 1995, al 10,8% el 2006. Ha caigut perque
augmenta el percentatge d’ocupats a temps parcial, el
3,8% el 1995 i el 13% el 2006. 1, per altra banda, també
la proporcid de personal de sexe femeni en I’ocupaciod
augmenta molt. Aixo €és una altra transparéncia en la
qual s’analitzen les caracteristiques de la forga de tre-
ball, utilitzant aquesta informacié base. En primer lloc:
com es distribueixen els llicenciats per Espanya, per les
comunitats autonomes? Tenim el percentatge de llicen-
ciats sobre el total: Arago, Navarra, el Pais Basc i Madrid
son les comunitats autdonomes que tenen més proporcio
de llicenciats I’any 2006. Catalunya esta molt a prop
d’aquestes comunitats autonomes, crec que té el 13%, i
ara deu tenir el 13,1%. Practicament totes aquestes
comunitats autonomes tenen un nivell d’educacié alt. I,
per altra banda, tenim el sud, que és la zona menys edu-

! A partir d’aquest moment es refereix a un document PowerPoint exposat
durant I’acte, que es pot trobar al segiient enllag: http://www.amicsuab .cat/
portall/content.asp? Contentld=914.



cada. I el mateix passa amb les illes: les Illes Balears i
les Illes Canaries. Aixo és el punt de partida.

Els individus més educats tenen salaris més elevats,
tenen menys possibilitats d'estar aturats, etc. Tot aixo fa
que el sector public recapti més impostos.

Com ho hem de fer per mesurar els rendiments educa-
tius? La idea ¢s la segiient: suposem un individu que té
educaci6 superior, i dibuixem el seu perfil en ingressos
de cicle vital. I tenim un individu que té estudis basics,
i calculem el seu perfil d’ingressos de cicle vital. Quina
¢s la rendibilitat privada d’aquest individu amb educa-
ci6? Aixo ens ve donat per I’area A: la diferéncia entre
els ingressos d’una persona amb més educacio i els
d’una persona amb menys educacid. Quin és el cost? El
cost té dos components: el cost d’oportunitat, que soén
els ingressos, i les despeses directes d’educacid, que
son I’area C. Aquestes despeses directes d’educacio
son petites en termes relatius. Llavors el rendiment
d’educacio es calcula en relacio amb els ingressos extra
i els costos d’educacid en el moment inicial. En dibui-
xar aquests ingressos de cicle vital (se n’han d’estimar
uns quants) es veu que els salaris segueixen una serie
de caracteristiques. I en funcié d’aquestes estimacions
anem dibuixant aquests ingressos de cicle vital d’indi-
vidus tipics.

Aqui tenim el perfil d’ingressos de cicle vital d’un l1li-
cenciat, d’una persona amb diplomatura, d’una persona
amb BUP i d’una persona amb EGB. Aix0 son dades de
I’any 2006. Fent aquest calcul per a tots tres anys, tro-
bem com aquests rendiments educatius han evolucionat
amb el temps. L’EGB per exemple, ’any 1995 tenia un
rendiment educatiu del 4,2%; del 3,2% el 2002 i del
2,9% el 2006, 1 aixi successivament. En aquest quadre
caldria destacar dos aspectes: en primer lloc, la universi-
tat és la que dona la taxa de rendiment més elevada (amb
el 7,5, és superior als altres nivells); i per altra banda, és
cert que amb el temps es produeix una reducci6 del ren-
diment educatiu (crec que aquesta reduccidé ve donada
precisament per I’oferta), perd en qualsevol cas, aquests
rendiments educatius continuen sent elevats.

Com es veu en el grafic, en totes les comunitats autono-
mes s ha produit aquesta caiguda en el rendiment d’edu-
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cacid. El que veureu també en aquesta transparéncia pot
ser interessant, perqué diu que les comunitats autonomes
que tenien rendiments educatius més alts el 2006, també
son les que tenien rendiments educatius més alts el 1995.
En tot aixo hi ha un problema, i és el segilient: no sabem
fins a quin punt la diferéncia €s conseqiiéncia del fet que
I’educaci6 afegeix capacitat productiva als individus, o
que, en definitiva, els individus que son més habils, a la
vegada també tenen més capacitat per educar-se, i lla-
vors aconsegueixen nivells educatius més elevats. Aixo
planteja un problema que es coneix com el biaix d’esti-
macio: la idea és que quan s’estima I’equacio mitjangant
altres técniques, els rendiments educatius, en comptes de
reduir-se, més aviat augmenten. De fet, curiosament,
aquest ¢és el resultat general trobat a la literatura.

La universitat és la que déna la taxa de rendiment més
elevada (amb el 7,5, és superior als altres nivells); i per
altra banda, és cert que amb el temps es produeix una
reducci6 del rendiment educatiu.

I I’altra qiiestio que volia comentar és fins a quin punt
els rendiments educatius evidencien uns rendiments
socials o no. Llavors, com he dit abans, tenim dues teo-
ries classiques, que son el model de capital huma i el
model de senyalitzaci6. En el model de capital huma,
quan l’individu s’educa aconsegueix una major pro-
ductivitat, i aquesta major productivitat es manifesta o
té la seva contrapartida amb un salari més elevat. Si el
model de capital huma és el que impera, llavors I’edu-
caci6 és rendible tant des d’un punt de vista individual
com col-lectiu. En aquest cas els governs han de desti-
nar-hi recursos perqué els recursos que es destinen en
educaci6 siguin rendibles en 1’ambit individual i en
I’ambit col-lectiu.

Hi ha un altre plantejament: el model de senyalitzacio.
La idea logica en aquest cas és que els nivells educatius
I’Gnic que pretenen és senyalitzar els que son més capa-
¢os, pero no necessariament incrementa la productivitat
dels individus que aconsegueixen aquests nivells educa-
tius. Des d’aquesta perspectiva I’educacio seria rendible
des d’una optica individual, perd no seria rendible des
d’una optica col-lectiva, perque, en definitiva, oferir
divuit anys d’educacié a una persona és molt costos.
Llavors la prescripcio publica i economica hauria de ser
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buscar mecanismes més economics de senyalitzar els
més capagos. Graficament aqui tindriem els dos meca-
nismes causals. En el rendiment de capital huma tenim
un individu que s’educa; amb aquesta educacio es fa
més productiu i aixo es transforma en salaris més ele-
vats. En la teoria de la senyalitzacid, 1’individu té una
capacitat i una productivitat innates; llavors busca edu-
car-se per senyalitzar-se en el mercat, i aixd es tradueix
en nivells d’ingressos més elevats.

Des d’aquesta perspectiva l'educacié seria rendible des
d’una dptica individual, pero no seria rendible des d’una
optica col'lectiva, perque, en definitiva, oferir divuit anys
d’educacié a una persona és molt costds.

Un problema que pateixen aquests dos enfocaments és
que si els observem sén equivalents, és a dir, nosaltres
veiem que els individus més educats estan més ben si-
tuats, perd no sabem si és perqué I’educacié n’incre-
menta la productivitat o simplement és que ’educacio
els ha permés exterioritzar la seva habilitat. Es a dir,
aquest és el problema. Aquest tema s’ha discutit molt i hi
ha hagut molts contrasts. En general, 1’evidéncia acaba
dient que una part important de la diferéncia de salaris
ve explicada per diferéncies de productivitat degudes a
la teoria del capital huma, malgrat que la teoria dels
nivells de senyalitzacié també té una part de capacitat
explicativa. Si haguéssim de donar percentatges, potser
la literatura s’hi decanta al voltant del 20%.

Aix¢ seria la rendibilitat per al sector privat i per a la
societat. Ara ens toca analitzar la rendibilitat per al sec-
tor public. Tenim basicament tres mecanismes: els indi-
vidus més educats cobren salaris més elevats i, en conse-
qiiéncia, paguen impostos més elevats; esta clarament
comprovat que els individus més educats tenen una
major probabilitat d’estar ocupats i, finalment, hi ha el
fracas escolar, que augmenta els costos en educacio.
Tenint en compte aquests elements, un estudi bastant
complet d’Angel de la Fuente i Juan Francisco Jimeno

analitza aquests nivells educatius i analitza quina és la
taxa estimada de cobertura. Per exemple, secundaria té
una taxa de cobertura del 34%, FP1 del 29% i1 FP2 —sor-
prenentment molt baixa— del 0,93% (no he participat en
aquest estudi, pero és destacable que la taxa de cobertura
sigui tan baixa). I el que és curids: universitat 1 (univer-
sitat de cicle curt), una cobertura del 90%, i universitat 2
(universitat de cicle llarg), del 60,9%. Si aconseguissim
una universitat més eficient que evités el fracas escolar,
el que el sector public inverteix en educacio es recupera-
ria. Es a dir, que a llarg termini no seria un cost, sind una
inversio.

Si aconseguissim una universitat més eficient que evités
el fracas escolar, el que el sector public inverteix en edu-
cacié es recuperaria. Es a dir, que a llarg termini no seria
un cost, sind una inversio.

Les meves conclusions serien aquestes. En primer lloc,
la rendibilitat educativa ha decaigut al llarg del temps.
L’altre efecte d’aquesta rendibilitat, que aqui no hem tin-
gut en compte i que caldria considerar, és que les socie-
tats més educades tenen més capacitat per crear i per
inventar, i tenen més capacitat per imitar pautes tecnolo-
giques educatives externes. Aquest efecte d’educacio és
el canvi técnic que penso que a llarg termini estaria pre-
vist, cosa que en aquest estudi no s’ha tingut en compte.
Els altres dos punts que vull destacar son: en primer lloc,
que historicament el cost de 1’educacid universitaria, el
que s’ha invertit en educaci6 a llarg termini, el sector
public ho haura recuperat en impostos; i I’tltima consi-
deracid, que el repte actualment és ser capagos d’adaptar
els continguts educatius a una societat canviant. El ren-
diment actual té un moment de crisi i molts problemes,
molts universitaris estan sobreeducats; aixo ¢és un pro-
blema de malbaratament de recursos. Crec que el verita-
ble repte és ser capacos d’adaptar els continguts educa-
tius a aquestes necessitats socials canviants.

I aixo és tot, gracies W
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ANTONI MANRESA

Bona tarda. En primer lloc vull agrair a I’Associacio
d’Amics de la UAB, i en particular a Antonio Franco,
aquesta invitacié que m’han fet, i tamb¢é manifestar que
estic molt content de compartir taula amb aquests dos
col-legues. A mi m’ha agradat molt I’exposicié que ha
fet Josep Lluis Raymond: molt clara i molt nitida. Ha
parlat com heu vist sobre el rendiment de 1’educacié. Jo
havia preparat simplement una explicaci6é basada en un
document, és a dir, basada en una realitat més concreta.
Es un document que es diu «EI model de distribucié del
finangament de les universitats publiques catalanesy.

Entenc que és un document que pot ser interessant per a
I’auditori, per tal de saber com es financen aquestes uni-
versitats, tenint en compte que ja sabem alguna cosa de
quin és el rendiment d’aquest finangament. Es un docu-
ment que potser no esta al dia, perd que basicament pre-
senta el model d’aquest financament. Es important
entendre aixo, perque ens pot explicar el motiu pel qual
algunes universitats tenen més diners que no pas d’al-
tres. El que no diu aquest document és quin ha de ser el
total de finangament que haurien de tenir les universitats
en conjunt; aixo es deixa a la voluntat politica o a la
negociacio politica del pressupost que pugui tenir, en
aquest cas, la Generalitat de Catalunya, i, segurament,
també el govern central (tenint en compte que en tltima
instancia és el govern central qui financa la Generalitat).

Per tant, parlem d’un problema que és de distribucid. La
meva pregunta, per defecte professional, és la segiient:
(sempre que hi ha un contracte entre dues parts (perque
aixd és un contracte d’alguna manera) hem de pensar en
quins son els incentius que hi ha al darrere?; ¢s a dir, si
tenim un contracte, en aquest cas entre la Generalitat i
les universitats, ;hem d’entendre que, com a servei
public que és la universitat, aquest contracte d’alguna
manera afavoreix aquelles universitats que puguin fer
millor la seva tasca de servei ptblic? Llavors, a mi em
resulta dificil (segurament després el meu company, el
doctor Grau, perfilara les meves afirmacions) pensar que
hi pugui haver realment un gran incentiu per a les uni-
versitats per ser millors des d’un punt de vista global,
per una rao: perque la totalitat del que es dona a les uni-
versitats és un joc de «suma O». Es a dir, una vegada
establerta la quantitat total que pertoca a les universitats,
el que tu treus d’una és el que deixes de treure a una
altra. Aixo €s el que vol dir «suma 0»: si son 1001 tu te’n

quedes amb 40, doncs 1’altre amb 60, i viceversa, pero
no és mai més de 100.

Si tenim un contracte, en aquest cas entre la Generalitat
i les universitats, shem dentendre que, com a servei
public que és la universitat, aquest contracte d’alguna
manera afavoreix aquelles universitats que puguin fer
millor la seva tasca de servei public?

I des d’aquest punt de vista trobo que hi ha un forat en
aquest tipus de plantejament. No dic que si, per exemple,
estem en una situacid de crisi economica, com ara, no
sigui raonable rebaixar el que seria el financament
d’aquest servei, com ho ha estat en qualsevol altre ser-
vei, perd possiblement hauriem de ser conscients de si
tenim un element de referéncia. Es a dir, si a nosaltres
ens pertoqués tenir 100 i ens en donen 90, la societat ha
d’entendre que nosaltres estem fent un esfor¢ perque
estem renunciant a 10, tenint en compte que estem en
una situaci6 realment dificil. I aixo no és percebut per
part de la societat; tampoc ho €s per part de la mateixa
universitat, perqué aquesta informacié em temo que no
es coneix.

La totalitat del que es déna a les universitats és un joc de
«suma O». Es a dir, una vegada establerta la quantitat
total que pertoca a les universitats, el que tu treus d’'una
és el que deixes de treure a una altra.

I el doctor Grau em preguntara si aixo és conegut 0 no és
conegut entre les persones que treballen a la universitat,
perque crec que ¢s un document que ¢s important. Quan
un pensa en el finangament de la universitat, es creu que
tot el que rep ve del sector public, i aixd no és cert. Es a
dir, basicament hi ha dos tipus d’ingressos a les univer-
sitats: uns son els ingressos propis, que serien els que es
deriven de la seva activitat; i els altres son el que podriem
anomenar les subvencions publiques, que arriben de
I’ Administracio.

Parlant abans amb el doctor Grau, m’ha dit que aproxi-
madament les xifres dels ingressos propis serien del
40%, i les subvencions publiques, del 60%. I quines
son les fonts d’ingressos propies de les universitats?
Doncs basicament tenim fonts que es deriven de la seva
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activitat. Nosaltres el que fem és fer docencia i fer
recerca: la docéncia es paga per part dels alumnes (les
seves matricules, les seves taxes, etc.); en la recerca
normalment hi ha una part de fons que els mateixos
professors universitaris han de competir per obtenir
alla on n’hi ha (pot ser al govern central, pot ser a la
Generalitat, o pot ser a la Uni6é Europea, i, fins i tot, a
vegades a fundacions d’arreu del mon). Finalment,
també hi ha ingressos del que seria la transferencia tec-
nologica o I’activitat de consultoria o assessoria, que
pot donar el professor universitari a persones interessa-
des que contractin els seus serveis. Després hi ha una
part, que deu ser molt petita o inexistent —mentre que
en altres paisos té molta importancia—, que serien les
donacions, que poden ser publiques o privades. Sobre-
tot a paisos com els EUA, les universitats més celebres
tenen grans donacions (em refereixo a universitats de
molt prestigi), i, de fet, poden tenir un paper important
en el seu financament. No ¢€s el nostre cas. Moltes
vegades es diu que €és perqué no tenim una llei ade-
quada de donaci6 i mecenatge.

Aproximadament les xifres dels ingressos propis serien

del 40%, i les subvencions publiques, del 60%.

Aquest seria el marc de referéncia. Respecte a aquest
60% de subvencio publica, quins son els items que for-
men aquest finangament? Basicament n’hi ha cinc.
Repeteixo que d’aquest finangament no es diu quin és el
total, sind com es distribueix entre les universitats. Un
seria una subvenci6 fixa, igual per a totes les universi-
tats, i cobreix les despeses minimes d’estructura de
financament. Podria ser, per exemple, tota la part buro-
cratica que ha de funcionar amb la universitat, incloent
aqui, per exemple, els consells socials, la gestio de
geréncia, etc., en aquest tipus de despeses. Després n’hi
ha una de basica que representa el gruix del finangament,
i que té quatre components. Basicament aquests quatre
components es distribueixen en tres, que s6n una mesura
de la carrega docent que és la universitat, que d’alguna
manera ha de donar servei docent: tenim, per exemple,
que el 45% d’aquest finangament va a parar al total de
credits dels quals es matricula cada alumne. Després hi
ha estudis de nou accés, que representen el 15% del
financament, mentre que el nombre de titulats represen-
taria el 30%. Finalment, i sense res a veure amb 1’ante-

rior, hi hauria la superficie construida de cada universi-
tat, que seria el 10%.

Després hi ha una part, que deu ser molt petita o inexis-
tent —mentre que en altres paisos té molta importancia—,
que serien les donacions, que poden ser publiques o pri-
vades. Sobretot a paisos com els EUA, les universitats
més celebres tenen grans donacions.

Llavors, la carrega docent, per un costat, i, per un
altre, la superficie construida (t¢ a veure amb el fet que
necessites superficie per poder exercir la tasca de la
docéncia) son el gruix del que presenta el finangament
que se’n diu basic i que, repeteixo, és el gruix de tot el
finangament que reben les universitats. Per tant, les
universitats estan rebent finangament, des del meu
punt de vista, en funcid del servei més visual que
donen: la docéncia. Des d’aquest punt de vista podriem
pensar que aquest €s el servei public. La Generalitat de
Catalunya, i em penso que també d’altres comunitats
autonomes, tenen en compte el mateix tipus de plante-
jament.

Les universitats estan rebent financament, des del meu
)

punt de vista, en funcié del servei més visual que donen:

la docéncia.

Després, un altre item que forma part d’aquest finanga-
ment és el que se’n diu finangcament derivat; per exem-
ple, les quotes de seguretat social que es paguen, els
complements de productivitat, etc. Aquests ultims poden
ser per diferents motius. Un és ’activitat investigadora;
a la gent que fa recerca li reconeixen un tram de recerca
i aix0 és un complement de productivitat, pero és relati-
vament minso, per exemple podrien ser 150 euros cada
mes per cada tram. Després hi ha complements docents,
que vol dir que pel fet de fer la docéncia com I’has de fer
et donen un complement, que també és bastant minso.
Per tant, aixo son complements de salari dels professors
que fan bé, o se suposa que fan bé, la seva funcid. Aquest
tipus d’item també¢ es fa servir per a promocions internes
dins de la universitat. Es a dir, que si tenim un professor
que ¢s titular, perque sigui catedratic hi ha una diferéncia
de sou. Per a aquestes diferéncies de sou també es fa
servir aquest fons.



Després n’hi ha un altre, que és el que s’anomena (o
s’anomenava) subvencio estratégica; ara se’n diu finan-
¢ament per a la millora. Aquest tipus d’item si que posa
I’émfasi en la qualitat; aqui tenim per exemple contrac-
tes programes lligats a objectius, ¢s a dir: «Si vosté fa bé
les coses de manera qualitativa, llavors vosté tindra un
millor finangament». Aquest és ['nic item que he vist
que posa emfasi en el fet que el servei ha de ser de qua-
litat. I en la mesura en quée ho és en una universitat res-
pecte d’altres, tindra un preu. Es a dir, sempre és distri-
bucio entre universitats.

A la gent que fa recerca li reconeixen un tram de recerca
i aixo és un complement de productivitat, perod és relati-
vament minso, per exemple podrien ser 150 euros cada
mes per cada tram.

Finalment, també¢ hi ha el que se’n diu financament per
concurréncia, que ¢és per convocatoria publica. Per
exemple, ho podrien ser els programes Erasmus, que
financen una part dels estudis als estudiants que marxen
a fer una carrera a una altra universitat europea; o la nor-
malitzacio lingiiistica, per exemple, també és una de les
partides que es podrien financar mitjancant aquest tipus
de contracte. I, tot plegat, aixo és el que representa el
financament de les universitats. Insisteixo que aquest fin-
ancament de les universitats respon a la distribucio, és a
dir, que si hi ha una universitat que ho fa millor que una
altra en aquest tipus d’items, rep un premi, pero ’altra
rep un castig, perque vol dir que no es queda amb el que
I’altra rep. Per tant, no poden millorar totes a la vegada;
les universitats no poden ser totes bones a la vegada. Si
n’hi ha algunes que son bones, és perque d’altres no ho
son. Crec que caldria, o valdria la pena, fer una reflexioé
i tendir cap a un contracte. Un contracte entre universi-
tats 1 administracié publica que donés a les universitats
la capacitat de tenir més recursos en la mesura en qué
I’economia va bé, i menys recursos si I’economia va
malament, perd on també es puguin recongixer indica-
dors que diguin que efectivament les universitats ho fan
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bé o ho fan malament. I aixo €s una tasca que s’ha de fer,
almenys s’ha de proposar per part de 1’administracio
publica.

Evidentment la universitat haura de mirar aquest tipus
de contracte, veure de qué es tracta, posar-se d’acord
amb 1’administracio i al final arribar a una situacié de
consens. Crec que ¢és una tasca que esta per fer i que ens
donaria un cert barometre de si efectivament el servei
public que dona la universitat és bo o no als ulls de qui
paga aquest servei public, que ¢és el ciutada, perque al
cap ia la fi, ’administracid publica rep diners dels ciuta-
dans. Per tant, cada vegada que I’administracié ptblica
no doéna diners a la universitat, o li déna menys diners,
com esta passant en els ultims anys, aquest fet és
percebut per la societat com si no es fes bé el servei, com
si fos un castig; llavors estem distorsionant una mica
aquesta activitat, sobretot les persones que fa temps que
hi treballem. Quan t’abaixen el sou i et diuen que no ho
fas bé, aixd no ens agrada, perd potser tampoc repre-
senta un fidel reflex de la realitat.

Aquest és 'inic {tem que he vist que posa émfasi en el fet
que el servei ha de ser de qualitat. I en la mesura en qué
ho és en una universitat respecte d’altres, tindra un preu.

Per tant, simplement volia posar en relleu quins son els
items pels quals es finanga la universitat; per qué ens
abaixen o no el sou de vegades a les persones que hi
treballem; i posar en relleu també¢ el fet que les universi-
tats haurien de tenir un finangcament que estigués lligat
no només a la distribucid entre les universitats, sind
també en termes absoluts. Es a dir, qué costa aquest ser-
vei; mirem objectivament si aquest servei esta donant un
bon rendiment o no en funcié d’uns indicadors que
siguin acceptats per tothom. A partir d’aqui tindriem una
referéncia i podriem saber si quan ens abaixen el sou és
perqué ho fem malament o, senzillament, perqué som
solidaris amb la resta de la societat. Aixo és el que us
volia dir i agraeixo la vostra atencioé B
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XAVIER GRAU

Gracies també per la invitacié a participar en aquesta ses-
si6 de I’Associacié d’Amics de 1I’Autonoma. La sessio
que tenia preparada té alguns elements que seran comple-
mentaris i també I”aprofitaré per introduir algun comentari.
He pensat que aquesta ocasio era un bon moment per pre-
sentar-vos el que la Comissio Catalana d’Universitats
Publiques ha preparat, en aquest any tan dificil. Es un
document que es titula «Bases per a un nou model de
financament de les universitats publiques de Catalunyay.
Hi hem treballat els gerents de vuit universitats de manera
clara i en una sessio que vam fer en el consell assessor de
I’ACUP (Associacio Catalana d’Universitats Publiques)
per donar per bo aquest document, que tenim al nostre
web i que hem remés també al govern. Es un document
que conté la situacio actual, que conté el que pensem que
hauria de passar en aquest moment particular i que, de
passada, fa una analisi dels diferents models de referéncia.
No podré estendre-m’hi gaire, perd en algun moment si
que podré donar-ne alguna pinzellada.

La primera qiiestio: aquest moment, tal com estem, és
moment de dir que necessitem un nou model? Es oport,
aix0? Crec que, precisament, és oportu. Estem en un
moment de dificultats economiques i socials creixents, i
no veiem encara fins quan han de créixer; a curt termini
no tenim expectatives de millora general. Tenim un pro-
fund deteriorament del clima a la comunitat universita-
ria, i també, com en la resta de la societat, una gestié del
dia a dia que esta en tensio, amb reals dificultats de tre-
soreria. I, per tant, de qué serveix plantejar-nos un nou
model al qual no veiem data d’aplicaci6? Necessitem
veure on anem, oi? Quin hauria de ser 1I’objectiu perque
el que fem en aquest moment, aquestes decisions urgents
i immediates que s’han de prendre, no tracixin aquesta
visio i siguin consistents amb 1’objectiu final? Aquesta
¢s una mancanca. Ara mateix s’estan prenent moltes
mesures, el futur de les quals no sabem quin sera.

Estem en un moment de dificultats economiques i so-
cials creixents, i no veiem encara fins quan han de créixer;
a curt termini no tenim expectatives de millora general.
Tenim un profund deteriorament del clima a la comuni-
tat universitaria.

Una qiestio relacionada amb la primera intervencid. La
universitat a I’Europa continental esta considerada,

efectivament, un servei public de primer ordre: és un
servei public de primer ordre. Ho és a tot arreu, perd hi
ha una diferéncia clara, una tensid, quan parlem de
finangament d’aquest servei public, entre donar preva-
lenga al benefici public o al benefici privat. Des del punt
de vista més anglosax6, preval 1’apreciacié que és un
benefici privat i, per tant, calen tots els esfor¢os neces-
saris, privats, per poder accedir a aquesta formula. Pero
des d’un punt de vista dominant encara a Europa, a
I’Europa de I’estat del benestar, preval la idea d’un
benefici public, en el qual cal fer prevaldre 1’accés equi-
tatiu a la formacid superior, per a 1’aprofitament de tots
els talents individuals, i en el qual les barreres indivi-
duals no siguin peérdues d’aquest talent; si les elimines,
hi sortim guanyant tots. Pero a banda d’aixo, aquest
benefici privat quantificat també comporta en si mateix
un benefici public, a més de benefici social, cohesio i
una societat més equilibrada. Aquesta és una visio que
crec que s’ha de posar damunt de la taula, perque 1’es-
cenari de futur depén d’on posem el pes. Si ens decan-
tem cap a una visidé americana-anglesa o ens decantem
per seguir apostant per una visio, diguem-ne, més euro-
pea del paper d’aquest servei public.

Des d’un punt de vista dominant encara a Europa, a
I'Europa de l'estat del benestar, preval la idea d’un bene-
fici public, en el qual cal fer prevaldre 'accés equitatiu a
la formacié superior.

Per tant, ’ACUP el que diu és que cal assegurar que la
inversio de la universitat publica formi part de la poli-
tica de la despesa publica en el parametre d’una socie-
tat europea. Aquest és un punt de partida. Les mesures
dels altims anys ens han allunyat del cami que porta-
vem d’apropament a Europa; ens hi estavem acostant,
lentament, perd estavem dins una certa linia de conver-
geéncia. Prenem el gran referent de la Unié Europea
dels 15. Per que aquesta? Perque pensem que aquest
club de quinze paisos socialment i economicament son
gairebé com Catalunya. I, per altra banda, economica-
ment Catalunya esta encara en una mitjana de PIB per
capita com la d’aquest club; per tant, és el nostre refe-
rent. El problema seria que necessitéssim prendre un
altre referent, perdo de moment aquest €s el que prenem.
Recentment, tanmateix, les distancies amb aquests pai-
so0s s’estan incrementat.



Un punt que posem sobre la taula avui: cal que estabilit-
zem la situacid actual, perque si no les distancies conti-
nuaran augmentant i simplement baixarem de categoria.
Deixarem d’estar en un club per passar a estar en un
altre. Per altra banda, ens hem de concentrar en aquest
punt i no esmergar energies en la modificacié d’un model
que avui ja és molt complex. Hem vist quatre elements
del model, pero de fet el model mateix s’ha complicat
molt, ens porta a tots plegats, als governs i a les univer-
sitats, a una feina ingent per a un repartiment i una dis-
tribucié d’aquests recursos. I, a més a més, aquests re-
cursos minven. La baralla pels coeficients ens fa perdre
molta energia a tots plegats.

Les mesures dels ultims anys ens han allunyat del cami
que portavem d’apropament a Europa; ens hi estavem
acostant, lentament, perd estavem dins una certa linia de
convergencia.

Parlant també d’un punt que posem sobre la taula: no
més calculs fins que no puguem recuperar la situacid i
replantejar un escenari en el qual puguem desenvolupar
un nou model. Quin hauria de ser? Sabem que el nostre
pais, Catalunya, perd també en els ultims temps Espa-
nya, esta lluny d’inversions en recerca, també en educa-
cid superior. Aquest és un grafic’ que ens diu on esta
col-locada Catalunya i ens diu que Catalunya hauria
pogut ser diferent. La primera columna és la inversio en
recerca a universitats; la segona, la inversid en recerca
en centres de recerca; i la tercera, la inversio de la recer-
ca presumible en centres privats. I, en un lloc diferent,
en cadascun dels items, perd des d’un punt de vista
public, hem sabut pujar a un cert nivell, cosa que no hem
fet en ’ambit de les universitats. Es a dir, que no hi ha
hagut el mateix esforg relatiu.

Hi havia objectius de pla nacional que no s’han complert
1 hi havia objectius d’acord de pais, a través d’objectius
de Lisboa, de Barcelona i ara de l’estratégia Europa
2020, que estan lluny de complir-se. Han fet servir, per a
aquest model, diferents referents internacionals. Queé
passa a Franga? Que passa a Finlandia? Qué passa a Ale-

2 A partir d’aquest moment es refereix a un document PowerPoint exposat
durant I’acte, que es pot trobar al segiient enllac: http://www.amicsuab.cat/
portall/content.asp?Contentld=914.
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manya? Que passa a Dinamarca? Que passa a Holanda?
Que passa a Escocia? La qiiestié és que per enfocar la
definici6é de model, ¢és dificil anar a dades globals, per
paisos, d’inversié de despeses d’educacio i recerca, per-
que no tothom té els mateixos sistemes. Nosaltres no
tenim uns sistemes globals d’universitats; hi ha d’altres
paisos que els tenen. Nosaltres tenim una part de la for-
macid superior fora de la universitat, pero esta dins de
les estadistiques. Es fa dificil de discernir, a vegades,
I’esfor¢ inversor i la regressid de molts conceptes. La
qiiestié és quina és la inversié directa, 1’esforg directe
que fa un pais, en el seu sistema universitari. I amb aixo,
el concepte que creiem que és més clar és el de transfe-
rencies corrents, que és la quantitat de diners que es
transfereix del pressupost del govern cap al pressupost
de les universitats per obrir cada dia i funcionar.

Sabem que el nostre pais, Catalunya, perd també en els
ultims temps Espanya, esta lluny d’inversions en recerca,
també en educaci6 superior.

A banda d’aquests, n’hi ha més, de diners. El competitiu
que obtens també¢ és public i forma part dels pressupos-
tos publics, a través de convocatories de recerca, pero
acostuma a ser finalista. La qiiestié és que a tot arreu
existeix el concepte de /ump sum; alguns en diuen block
grant, pero ¢s la quantitat de diners que dones, per un
mecanisme o per un altre, a una universitat perque fun-
cioni. Aquest és el que analitzarem. I quina hauria de ser
aquesta quantitat? Tot t¢ una dimensié. Un sistema uni-
versitari té una dimensio per la funcioé que ha de complir
i també té una dimensié economica. Quina hauria de ser
la dimensi6é economica que Catalunya hauria de donar al
seu sistema universitari? I en funcié de queé? Normal-
ment, hauriem de pensar que per la mateixa feina, pels
resultats esperats dels mateixos i per la mateixa riquesa,
la dimensio economica del sistema universitari hauria de
ser semblant, si més no. La feina és la mateixa que la
d’aquest club, la docéncia i la recerca son les mateixes
que les d’aquest club i la riquesa mitjana encara avui és
la mateixa, pero la dimensié economica veurem que no
ho és. Per tant, aquest és el primer punt.

Alguns referents internacionals: en lloc d’agafar paisos
sencers, agafem universitats concretes amb aportacio
publica directa per transferéncies corrents. Hem agafat
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la millor universitat, la més productiva, i una de mit-
jana, de Dinamarca, Holanda i Finlandia, i de Franca
hem agafat la millor i dues de mitjanes: Pierre-Marie
Curie, Tolosa i Nantes. Hem agafat la millor quant a
produccio cientifica, quant a impacte, quant als resul-
tats cientifics, segons el nombre de publicacions, i ho
hem dividit per les transferéncies corrents. Hi afegim
les deu millors espanyoles, més totes les catalanes, i
ens dona aixo: que estem en un sistema en el qual hi ha
una certa concentracio d’universitats catalanes al cap-
damunt de la llista.

Estem en un sistema en el qual hi ha una certa concen-
tracié d’universitats catalanes al capdamunt de la llista.

Fem una mica d’historia del model de finangament per
establir quin fora I’objectiu de finangament i quin alt
dimensionament economic total creiem que hauria de
tenir el sistema. Aqui tenim dades dels ultims deu anys,
fins al 2011. En el 2012, que acabem d’acabar, encara
hem empitjorat una mica respecte al 2011; no hi ha un
escenari de millora, encara. Aquesta és la realitat. Ana-
vem creixent el 2007, €1 2008 i el 2009; el 20101 el 2011
baixem, baixem a valors per sota del 7. Aquest és el total
de transferéncies corrents. El total de transferéncies cor-
rents no ¢s el total del model, perque hi ha altres concep-
tes que s’hi afegeixen. Algunes parts vénen de 1’Estat,
per exemple pel finangament de les beques del ministeri,
que transfereix diners de 1’Estat directament a la univer-
sitat, 1 hi ha d’altres conceptes que fan que la xifra sigui
superior que aquesta d’aqui.

La situaci6 actual seria molt diferent si el govern hagués
seguit el pla elaborat el 2006, i hagués complert els seus
compromisos. El govern va elaborar al consell executiu
un pla per a la millora del financament, en el qual s’in-
cloien conceptes que no estan en el model original.
Sobretot conceptes de recerca, que no estan definits com
en el model original. Aquest pla de millora preveia un
salt important en quatre anys, per arribar el 2010 a 1.031
milions. Aixo ¢s el que es va acordar en el consell exe-
cutiu, perd no es va complir. A partir del 2008 hi van
comengar a haver incompliments. Perd de manera clara
el 2010 i, evidentment, hem empitjorat. Que representa
respecte al PIB? El model plantejava anar pujant i arri-
bariem, en teoria, segons 1’acord, al 0,5% del PIB en el

2010. Ara estem al 0,38%; de fet, per sota. Crec que
aquests son els termes en queé podem dir quin hauria de
ser. Quin ¢és en altres paisos? A Espanya és el 0,59%,
que, transformat al 0,9%, perque sigui comparable amb
el model, és el 0,53%.

Per tant, el que el 2008 a Catalunya era el 0,41% a
Espanya era el 0,53%. Aix0 ja ens hauria de dir alguna
cosa. En el mateix any, als Paisos Baixos era el 0,8% en
les transferéncies corrents a universitats de recerca
(perqué a Holanda i a d’altres universitats, les transfe-
réncies corrents a universitats de recerca eren del
0,81%) i a Finlandia, 1’1,24%. Quina creiem que hauria
de ser la dimensio? Doncs de manera immediata, arri-
bar al que hauria d’haver estat el 2010: el 0,5% a curt
termini. [ marcar-nos una «x», a mitja termini, com a
objectiu per a quan sigui possible arribar a convergir
amb aquesta Europa. Aquesta «x», quina és? Doncs la
mitjana de la Unié Europea, la mitjana d’aquest club.
Corregit, si és que existeix, pel PIB per capita entre
Catalunya i Europa. Per aix0 és essencialment 1; per
tant, és la mitjana europea, que basicament és el 0,8%
del PIB. Aixo0 és el que creiem que hauria de ser de
dimensio. I si tenim la mateixa feina, obtenir els matei-
xos resultats, amb el mateix esfor¢ per part del pais, per
a la mateixa funcio6 de servei public. El que pensem és
que, amb una dosi de realisme, estem malament, tenim
un nivell de deute que fa que el 8% del total de les des-
peses publiques s’hagi de dedicar a pagar deutes. Per
tant, si convé, corregim aixo; que el pagament d’inte-
ressos sigui el total de la despesa anual ho corregim,
perqué mentre tinguem aquest deute per pagar serem
diferents d’altres paisos.

Graficament, el que diem és aixo: aixo ¢s el que era.
Aquesta linia® és la realitat, aixi ha anat. I enguany no ha
estat estable, sin6 que ha baixat una mica. Aixi ha anat i
aixi és com hauria hagut d’anar, per 1’acord de govern.
El que diem ¢és que hem de marcar un objectiu, que en un
cert termini hem d’arribar a la linia vermella del 0,5% i
en un altre termini, a la linia verda d’objectius. I aqui, el
model és essencialment docent fins a un cert punt, pero
la diferéncia amb altres paisos és que el financament

3 Es continua referint al document PowerPoint exposat durant I’acte, que
es pot trobar al segiient enllag: http://www.amicsuab .cat/portall/content.
asp?Contentld=914.



basal incorpora financament de 1’activitat de recerca ba-
sal de la universitat. I aqui, quan puguem, hauriem d’in-
corporar aquest finangament basal de la recerca. L’esce-
nari de finangament, per tant, és una mica un resum del
que hem vist.

Els objectius d’un nou model: una base que, en la base
de I’autonomia universitaria, és garantir el principi de
suficiéncia financera. Sense suficiéncia financera, s’atemp-
ta contra I’autonomia universitaria, i aquesta és la funcio
basica del finangament per part de qualsevol govern. Per
tant, cal garantir el principi de suficiéncia financera,
incorporar el finangament basal de la funci6 investiga-
dora i establir una vinculacid entre assignacié de recur-
sos 1 els objectius esperats per la institucio: contracte
programa o el que sigui. Incentivar la cooperacié univer-
sitaria 1 disminuir el nivell de competéncia interna per
recursos legals (aixo té a veure amb les caracteristiques
del model actual). El model actual és altament competi-
tiu, un model purament de distribucio, que, a més a més,
esta minvant, i on cada euro importa.

Els resultats sembla que no incentivin, perd no, incenti-
ven molt. Aixo és una precisio que crec que val la pena
fer. Sobre el model descansa el funcionament ordinari de
la universitat, que esta dominat per les despeses de per-
sonal, que tenen una gran estabilitat. L’actuacio de la
universitat, per sobre de les despeses de la universitat,
descansa en el marge que es pugui aconseguir. El marge
¢és importantissim. Si tens el 95% de les transferéncies
corrents hipotecades per les despeses de personal i el 5%
restant per a la teva politica, tens uns ingressos que son
essencialment finalistes i tens un marge petit per a la
teva politica. Apujar una mica aquesta quantitat és
importantissim. Hi ha programes que en depenen: pro-
grames de suport a beques de la universitat, programes
de master, de qualsevol tipus de cosa.

El marge amb el qual es treballa és tan estret que el
model esdevé molt important. 100.000 euros soén
importants, per a aquest marge. | aixo fa que tots esti-
guem competint per tots aquests indicadors en els quals
ens han entrenat per competir, i ens han fet un sistema
—crec que molt competitiu— que explica per que hi ha
més resultats amb menys recursos. Pero aixo té un
efecte pernicios: és la distribucio, i no pot millorar tot-
hom. Tu pots establir una cooperacié amb la universitat

ASSOCIACIO ’AMICS UAB

del costat, en que¢ milloreu tots dos; podem millorar
tots dos, perqué cooperem i millorem tots dos, pero per
a un dels dos pot suposar empitjorar. En aquest joc de
suma 0, havent millorat tothom algti hi surt perdent.
Per tant, per qué cooperar si cooperant amb tu jo hi puc
sortir perdent?

El marge amb el qual es treballa és tan estret que el
model esdevé molt important. 100.000 euros sén impor-
tants, per a aquest marge. | aixd fa que tots estiguem
competint per tots aquests indicadors en els quals ens
han entrenat per competir.

Aquesta ¢és una dinamica de manca de cooperacio lli-
gada al model de distribucio. Es una cosa que el nou
model hauria d’evitar: hi hauria d’haver un component
distributiu, aixo esta molt bé, pero també hi hauria d’ha-
ver un component que afavoris la cooperacid. Un com-
ponent basic que ha d’atendre les despeses basiques de
I’activitat universitaria i ha de portar garantia d’equitat
del sistema i de suficiéncia financera. Ha de ser estable i
no podem deixar de funcionar per les fluctuacions que hi
pugui haver. A partir d’un model de costos adequat als
costos reals en recerca, el model ha d’atendre els costos
minims basals, perque els laboratoris de recerca i I’acti-
vitat de recerca funcionin, perque hi hagi una activitat de
recerca basica, per sobre de la finalista, per sobre de les
que vénen per projectes. Aixo avui no existeix, i proba-
blement aqui hi ha la diferéncia entre el nostre 0,38% i
el 0,8% d’altres paisos.

Un component derivat, i aixo ¢és atendre als costos deri-
vats de les decisions del govern: si el govern decideix
que no hi ha funcionaris, i que tots son contractats, les
despeses de la seguretat social (hi ha una diferéncia) les
ha de pagar el govern. Mireu quin regal ens fa, amb una
decisié com aquesta. [ un component vinculat als resul-
tats: aquest ha d’incorporar I’estimul de la millora. S’ha
de modificar el sistema actual, que exacerba la compe-
téncia, per introduir-hi els beneficis de la col-laboracio.
I, d’alguna manera, s’ha d’establir una sincronia amb el
treball dels equips de govern; no ha de ser una cosa any
a any. Ha de tenir una certa estabilitat, ha de tenir un
programa amb el qual es vulgui desenvolupar en els pro-
pers anys. Un rector com el que ha comengat avui, com
el rector de la UB, ha de tenir un pla de treball de quatre
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anys, i hauria de negociar en aquest marge, i no d’una
manera tan freqiient com es fa en I’actualitat.

Aquesta és una dinamica de manca de cooperacio lligada
al model de distribucié. Es una cosa que el nou model
hauria d’evitar.

Gestio de models, establir una vinculacid entre recursos
i resultats, aquest contracte programa, un tema d’infor-
maci6 compartida —aixo esta relacionat amb el tema de
la col-laboracio— i incorporar al model del finangament
basal les estructures que permetin compartir recursos.
Un consorci, tots finangats de manera basal. Bé, aquests
son els criteris que nosaltres pensem que hauria d’incor-
porar un model de finangament. Com podria funcionar?
No facin cas de les dates (aix0 simplement és perque
amb I’Excel necessita una data per posar diferents
columnes, perd no sén reals). Aixo no cal que es recuperi
a aquest ritme. Perd definiriem una fase 0: estabilitat.
Una fase 0 és provar d’estabilitzar el sistema tal com
estem ara, cap més reduccio i no recalcular cada any.
Una fase 1: quan es pugui incrementar fins a recuperar el
0,5% del PIB. Aquest ¢s el que hauriem d’haver tingut el
2010. Quan aix0 es tingui, introduim financament basal
de la recerca fins a una proporcié molt estandard, com a
les universitats europees. Si tenim, per exemple, el 0,8%,
doncs que el 0,45% fos docéncia i el 0,35% fos recerca.
El 0,45% de doceéncia ara no el tenim, estem al 0,38%.
Per tant, aixo significa creixement en els dos ambits.

S’ha de modificar el sistema actual, que exacerba la com-
peténcia, per introduir-hi els beneficis de la col-laboracié.

Exemple finlandés: simplement per dir que es pot fer
més senzill del que ho fem. Aixo és un model finlandes,
fet molt recentment, de 1’any 2010, crec, en el qual no
entrarem en detall, perd que no té res d’estrany. El 41%
¢és per a la docéncia, el 34% ¢és per a la recerca i el 25%
és per als objectius especifics, és a dir, estratégics. Pero és
que amb el 75% de docéncia i recerca, ja ens confor-
mem. Aquest és el punt on estem. Llavors, podem obser-
var diferents items. El normal: els crédits, el nombre
d’estudiants matriculats, el nivell d’internacionalitzacio,
¢s a dir, res que sigui estrany. Una mica més senzill del
que ho fem nosaltres. Pero directament es podria copiar.

Aixi, en recerca, finangament per a projectes, publica-
cions cientifiques, internacionalitzacid de la recerca, és a
dir, el normal, també, que un podria posar en un mesura-
dor de recerca.

Vegem qué passaria si apliquéssim el model finlandg¢s,
almenys una aproximaci6 a I’aplicacié del model finlan-
des. A partir de la fase 1, d’entrada simplificar el model
actual, que creiem que és massa complex, amb massa
indicadors, massa calculs cada any. Un model de lump
sum a la universitat de recerca —que a més a més en tenen
moltes més de no recerca, i en tenen també més de
recerca que nosaltres, sigui dit de passada—. Les transfe-
réncies corrents per a un pais de cinc milions d’habitants
son de mil vuit-cents milions d’euros, dades del 2010;
quan aqui, amb el 50% més d’habitants, dé¢iem d’arribar
amil, ells estaven en mil vuit-cents. Aixo és 1’1% del seu
PIB d’aquell any. El 75% d’aixo, és a dir, la part docent
i de recerca, creiem que estaria bé com a objectiu de fase
1 i de fase 2. Definim el bloc de docéncia i de recerca,
establim el pes de cadascun, per arribar a entendre la
proporcio de 45-35. A la fase 2, apliquem el nou model
simplificat, que ara no tenim temps per desenvolupar,
fins a arribar a aquest «x» per cent, que per exemple
podem dir que és el 0,8%. I en la fase 3, després d’arri-
bar a aquest 0,8%, ¢s quan podem pensar en un futur, ja
molt [lunya, pero afegint-hi el 25% addicional que ens
hem deixat del model de Finlandia per a objectius estra-
tégics.

Amb numeros, qué significaria, aixd? Doncs que els
1.831 que té Finlandia, amb paritat del cost de la vida a
Espanya es transforma en 1.481. Per tant, per ser justos,
en lloc de 1.800, diguem 1.400. Aquests es descompo-
nen en 600 de docéncia, 500 de recerca i 370 d’objectius
de contracte programa. Amb fase 0, estem estabilitzats a
753, que son 740 i escaig. Es a dir, fase 0: deixem-ho
com estem, fins que puguem incrementar. Quan puguem
incrementar hauriem de passar de 750 a 1.100, que és el
75% del nostre objectiu final. Per tant, el primer objectiu
és arribar als 1.000 que haviem dit que tindriem el 2010,
que serien 650 de recerca i entre 100 1 450 de docéncia.
I quan aixo s’hagi assolit és quan comenca la fase 2, i en
algun moment en el futur introduirem una cosa que ja
ens apropi al global europeu. Gracies B
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2a RONDA

ANTONIO FRANCO

Dono les gracies a tots tres per les seves exposicions,
que a més a més, evidentment, han estat el que haviem
anunciat des del principi, el mosaic de la situacié. Dono
un torn de paraula a tots tres, per si volen fer aclariments
creuats o precisions en funcié del que han dit els uns i els
altres W

JOSEP LLUIS RAYMOND

Volia fer un comentari molt breu, en general, del finan-
cament. Vull dir que quan es parla d’apujar les taxes uni-
versitaries hi ha grans protestes, perd a mi em semblaria
més logic un sistema amb taxes universitaries més altes,
i més ajudes condicionades al rendiment académic. Em
sembla que seria un mecanisme molt logic, encara que
generi tanta oposici6 al carrer. Perque, en definitiva, les
subvencions que es donen a la universitat, moltes vega-
des tenen un efecte regressiu; vull dir que van a parar a
les families més riques. No ho sé, penso que seria un
sistema molt simple i possiblement més eficient B

XAVIER GRAU

A mi m’agrada estar en desacord en aquest punt. Primer,
perqué el panorama és molt divers a Europa i al mén. En
aquests quinze (Europa dels 15) hi ha tota la diversitat, i
en aquests quinze, avui en dia, excepte Anglaterra —que
no el Regne Unit, perqué al Regne Unit hi ha el zero i el
maxim, Anglaterra és el maxim i Escocia és el zero pel
que fa a taxes—, som el pais més car, des del punt de vista
de les taxes, dels quinze paisos. Abans de la pujada, pot-
ser Holanda tenia un valor superior; hi havia paisos de
zero, paisos entremig, i Espanya ja estava entre els més
cars. L’esfor¢ public que es fa té una finalitat. La qiiestio
que es planteja és si s’esta fent una transferéncia cap als
rics, i els rics podrien dir: «Jo pago impostos», si els
paguen. La qiiestio és si la fiscalitat és adequada, perque
si la fiscalitat és adequada, el que diu Europa és que els
rics contribueixen amb el que els toca i, per tant, és legi-
tim que tinguin un accés com els altres a la universitat.

Parlar d’apujar les taxes a Franga, per exemple: quan
ho dius a un rector francés, diu que aixo atempta contra
I’equitat. El concepte d’equitat és sagrat en aquell pais,
i parlar d’un sistema que introdueix barreres a 1’accés
és regressiu des del punt de vista de ’equitat. Compen-
sable per ajut, si, efectivament, perod és que nosaltres
tenim el pitjor dels escenaris: unes taxes molt altes i el
pais amb menys beques de tot el club de I’Europa dels
15. La discussié no s’esta fent, penso, d’una manera
global. La pujada de taxes que vam experimentar, la
vam haver d’experimentar, i benvinguda és, perqué ens
ha equilibrat una situacio deficitaria insostenible. Des-
prés de la gran retallada que hi ha hagut, passar de nou-
cents a set-cents cinquanta, la diferéncia és bestial.
I només ha estat salvable, i encara no del tot, amb una
pujada de taxes. I, per tant, des d’aquest punt de vista
ha sigut una mesura urgent, potser necessaria. Pero
mancada, crec, d’una part de reflexid respecte a qiies-
tions d’equitat i de qui paga. Al qui avui esta pagant el
40% d’impostos per I'IRPF, també¢ i toca pagar tota la
taxa universitaria? A Suécia no ¢s aixi. Aquesta és una
qliestié que no entenc W

JOSEP LLUIS RAYMOND

Només un aclariment: no volia parlar de posar barreres;
volia tendir cap a un model en el qual prevalguessin els
rendiments académics, independentment de la situacio
economica, on I’individu tingués accés a les mateixes
ajudes publiques si el seu rendiment és elevat. No parlo
d’evitar que la gent amb pocs recursos economics pugui
entrar a la universitat, sin6 de tenir un model que a llarg
termini faci possible que els estudiants que tinguin un
millor rendiment académic siguin els que trobin millor
finangament public. A llarg termini, és clar B

XAVIER GRAU

Amb aixo ningu pot estar en desacord. Crec que €s sub-
jacent a aquesta preocupacio; hi ha una certa consciéncia
que avui, d’alguna manera, s’estan malbaratant recursos
publics a la universitat amb una insuficient eficiéncia del
temps de durada dels estudis, etc. Em sembla, pel que fa
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a aquest aspecte, que no estem tan malament com es diu.
Tenim un nombre d’estudiants a les universitats que és
dels més baixos de I’Europa d’aquest club. I les taxes,
que parlen tant del fracas, son, segons I’OCDE (Organit-
zaci6 per a la Cooperaci6 i el Desenvolupament Econo-
mic), comparables, també, amb la mitjana europea. Es
pot millorar? Si, segur que es pot millorar, pero el que
dic és que, en tot cas, el que ens succeeix, succeeix a tot
arreu. Que passa a paisos on no hi ha taxes? Hi ha paga-
ment d’impostos; probablement hi ha la consciencia de
propietat sobre allo. Del que es tracta, en tot cas, és que
hi hagi una estada a la universitat que impliqui rendi-
ment, que no hi hagi una eternitzacio6 per a aquell que no
rendeix, pero no cal que lligui el que paga 1’estudiant.
Aquest és un punt, en tot cas, que no crec que estiguem
discutint; s’han pres decisions sense discutir bé les qiies-
tions W

ANTONI MANRESA

Volia fer una pregunta que em sembla que podria ser
pertinent també afegir, aspectes del que podria ser la
governancga en aquestes universitats que s’estan compa-
rant. Ho dic, no perque pensi que la governanga no sigui
important —crec que si que ho és—, perod no sabem fins a
quin punt és tan important com per dir que les universi-
tats millorarien moltissim si canviéssim 1’actual model
que les governa. Aleshores, fer també una comparacio,
per a algun tipus d’indicadors, sobre la governanga de
les universitats d’aquests paisos, en el cas en particular
de Finlandia, amb la nostra, crec que donaria a aquest
estudi que has explicat —i que a mi m’agrada molt— més
pes, tenint en compte que, no només a Catalunya sind
també en I’ambit de 1’Estat espanyol, s’esta plantejant el
fet que la governanca universitaria no és I’adequada per
treure el maxim rendiment dels seus recursos

ANTONIO FRANCO

Ja sé que els moderadors no han d’intervenir, pero faré
una intervencié que em ve al cap després d’escoltar
aquesta primera ronda. Diria que no hi ha res a fer si no
s’arregla una cosa fonamental d’aquest pais, com és
organitzar un sistema de tributaci6 just i sense forats. Per
que? Doncs perque aquesta si que €s la constancia del
que va sortint a tot tipus d’analisis sobre problemes de la
universitat, pero també de moltissimes altres coses. Vull
dir que possiblement tenim dues o tres grans tragédies
nacionals, pero aquesta de la tributacio és fonamental,
perque sense aquesta qliestio prévia, la societat no té els
diners al seu abast per fer les coses que ha de fer B

XAVIER GRAU

Completament d’acord. Crec que aqui tenim el problema.
Efectivament hi ha una correlacid entre sistemes de
governanga 1 eficiéncia. Hi ha una correlacid, no sé si és
causa-efecte, pero hi ha correlacié. Els sistemes més efi-
cients tenen molta més autonomia, més responsabilitat,
més llibertat per fixar tots els parametres, els salaris, etc.,
i més bons resultats. Aixo és el que passa. No m’atreveixo
a dir que sigui causa-efecte, crec, més aviat, que tots dos
tenen la mateixa causa. Tenen un sistema més democratic,
més just i que genera més bons resultats en general.

Aqui tinc un estudi de I’EUA (Associaci6é d’Universitats
Europees) sobre autonomia universitaria. Es actual; va
ser presentat ara fa un any, el novembre de I’any passat.
Es un scoreboard; per tant, el que fa és estudiar 1’autono-
mia de cada sistema i posar-hi context. I el que tenim és
una definicio de com estem. I, efectivament, és una altra
manera de veure que no estem bé B
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DEBAT

RONDA DE PREGUNTES

Antonio Franco
A veure, si els sembla bé, mentre acabem de definir aixo,
podem obrir torn de paraula m

Assistent 1

Soc antiga alumna de I’ Autonoma, i, per tot el que heu
dit, en el futur s’invertira menys en universitats publi-
ques. No sé si les universitats publiques us heu plantejat
també diversificar el model de finangament amb progra-
mes de donacions, com molt bé heu dit que hi ha a les
universitats dels Estats Units i en algunes universitats
europees que han llangat campanyes de captacio de fons
que fins i tot arriben a 100 milions d’euros. I aquestes
campanyes es basen en donacions d’antics alumnes i
d’empreses. Abans heu dit que la desgravaci6 fiscal és
important, perd en realitat no ho és tant, perque les
persones donen per una connexidé amb les universitats.
Perd és clar, no sé si vosaltres heu pensat en aquest
model: augmentar la captacio de fons, vull dir augmen-
tar el finangament a través de la recaptacio de fons, qué
en penseu d’aixo? W

Xavier Grau

Crec que esta relacionat amb el model d’universitat. Hi
ha una diferéncia gran. Ens prové d’una comparativa
internacional i de congéixer casos d’éxit del sistema ame-
rica; ens va arribar la idea que aqui hi ha un cami de
sortida. Que quantitativament aixo €s important. No tro-
baras, crec, cap universitat nostra que no digui que hau-
ria de comengar un programa de fund-rasing. Hi ha con-
gressos de fund-rasing, per aprendre com es fa; aixo és
una técnica, que també s’aprén. Pero, qué és el que
passa? Que estem transportant una responsabilitat pi-
blica i els governs estan, en aquest sentit, allunyant-se de
la responsabilitat de financament de les universitats, per-
qué tenen moltes tensions a tot arreu. Demanen que bus-
quem finangament privat o bé ens internacionalitzem
perqué els estudiants estrangers paguin a la universitat.

Australia i el Regne Unit son dos grans models de finan-
cament de la universitat a través del component interna-
cional. A Australia em sembla que el segon sector econo-
mic del pais és 1’educacid. Al Regne Unit és el cinque
sector. Son industries, en aquest sentit, generadores de

riquesa. I aquesta és una tendéncia. I I’altra tendéncia és
el fund-raising, les donacions. Quan es diu aixo, crec
que es diu una mica des d’un miratge. No vull dir que
sigui un cami que no hagim d’obrir; crec que s ha obrir,
pero la nostra societat té una cultura (i aixo passa també
a Holanda i a Suécia) en la qual el ciutada paga els seus
impostos i és propietari de la societat. I com que n’és
propietari, la consciéncia de retornar a la societat aixo
que aquesta li ha donat no hi és, perque ja ho ha estat
fent tota la vida; és o pagar abans o pagar després. Bus-
car i fer créixer consciéncia a través de donacions és
substituir el cami que tenia Europa de participacio en la
despesa publica a través del pagament d’impostos. Una
mica, és una cosa o 1’altra: si disminueixes la contribu-
ci6 personal a través dels impostos, tens una mena de
necessitat moral de tornar allo que no has pagat abans
per pagar-ho després. Aquest és un cami que s’esta fent.

I a més, el tema del miratge té a veure amb «El mite del
MIT». Moltes vegades parlem sobre les grans institu-
cions —Stanford, MIT (Massachusetts Institute of Tech-
nology)— que tenen un component de participacid pri-
vada molt gran. EI MIT és més petit que la meva univer-
sitat. Es una universitat de 10.000 estudiants, una
universitat basicament de postgrau: 6.000 de graduats 1
4.000 d’under, 4.000 de bachelor 1 6.000 de master i
doctorat, un perfil completament diferent. Stanford és
una mica més gran, pero semblant. I moltes americanes
que estan al TOP 10 sén iguals. Quina mida economica
té el MIT? Quina participacio privada hi ha en el finan-
cament del MIT? Aquesta ¢és la realitat del 2011 en des-
peses 1 ingressos: la meitat de les despeses son per a
recerca, una quarta part sébn per a docencia i activitats
de recerca no finangades, i una cinquena part és per a
administraci6. El total: 2.500 milions de dolars. E1 MIT,
10.000 estudiants. D’on vénen aquests diners? Quina
part ve de donacions? El 4%; és molt, son 100 milions,
pero ¢és el 4% del total de la seva activitat.

D’on vénen els diners perqué funcioni el MIT? Dels
impostos dels americans, no de les empreses. Vénen del
Lincoln Laboratory, que és un laboratori de recerca tan-
cat, opac, perque és el que paga la defensa dels Estats
Units. I vénen del Research Revenues; 600 milions de
dolars vénen d’aqui. T¢é un component que també forma
part del que en diem diversificar, I’endowment, que nos-
altres encara no podem resoldre legalment perqué no
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podem tenir romanents. L’endowment, que ingressa en
un any 500 milions de dolars, la qual cosa vol dir que
son prop de 30.000 milions els que deuen tenir al banc.
Pero d’on vénen els 30.000 milions que tenen al banc
que generen 500 milions d’ingressos? Dels romanents
anteriors. Si aixo ¢s public, 1 ho és, aquests em temo que
també tenen un cert origen public.

Les dades reals de recerca del MIT dels ultims anys: tot
departaments federals; hi ha dues columnes, mirem qui
paga: a original source, 400 milions de dolars vénen de
I’Estat, directament. De la industria, 89. Tota la recerca
de la MIT, qui la paga? El ciutada america a través dels
seus impostos. Es a dir que, quan parlem de diversificar
i quan parlem d’objectius, primer cal tenir en compte
que ens comparem amb cultures diferents, que estan a un
altre nivell, 1 crec que ens cal una mica de realisme. La
poténcia cientifica del MIT la paga 1’Estat, no la paga
I’empresa B

Assistent 2

Relacionat amb aixo, les taxes dels estudiants son molt
més altes que aqui. Perd molt més vol dir no una mica
més, sind deu vegades més W

Xavier Grau

Si, perque el concepte és diferent. Aquests diners no
vénen a través de la subvencio de I’estudiant, sind que
vénen a través de concursos de recerca. L’estudiant paga
una taxa de prop de 50.000 dolars, pero, de fet, de mit-
jana en paga 20.000. 50.000 dolars potser ho paguen
alguns; altres paguen zero. El seu sistema de taxes i
finangament fa que de mitjana I’estudiant del MIT pagui
20.000 dolars i no 50.000. També tenen el seu sistema
d’hipoteques de totes les families per poder estudiar al
MIT. Alguns no paguen; alguns ho paguen tot. Pero si
funciona, i és el que és, és perque el ciutada america
paga. Paga dues vegades, per entrar i per impostos. La
universitat estatal també paga taxes molt elevades. Les
universitats publiques americanes tenen dobles nivells:
si ets de I’Estat pagues al voltant de 8.000 dolars, 1 si ets
de fora de I’Estat, al voltant de 20.000. Paguen més que
aqui, pero és que respon al model de profit individual m

Assistent 3
Relacionat amb aquest tema del MIT: vostes creuen real-
ment que la universitat catalana o espanyola esta promo-

cionant adequadament les activitats que esta organitzant
de tal manera que la societat percebi que val la pena
invertir en ella a partir d’impostos? T¢ la universitat els
skills, les habilitats en els seus equips d’investigacid
com perque la societat percebi que realment té molt de
valor? No ara, sin6 possiblement a llarg termini B

Xavier Grau

Hauré de dir que no, perque obviament estem perdent
una guerra i, per tant, no tenim prou habilitats per gua-
nyar-la. Estem perdent una guerra mediatica. Ahir estava
en una reuniéo semblant a ’ACUP parlant d’eficiéncia
universitaria, precisament, i un assistent explicava que,
anant a una reunio a un ministeri, va parlar amb el taxista
iaquest, que sabia que anava a parlar d’universitats, li va
dir: «Hi ha massa universitats, 0i?». Si els taxistes pen-
sen que hi ha massa universitats, tothom pensa que aqui
el sistema és ineficient a través d’un mecanisme de
comunicaci6 publica, que no sé com s’ha produit, pero
que, en els darrers anys, ha posat en qiiestio tot el sis-
tema universitari. Les xifres crec que diuen el contrari
del que es diu. Amb resultats de recerca, de docéncia, de
transferéncies per als recursos que fem servir, les xifres
crec que diuen el contrari. Pero no sabem, o no podem,
o no tenim les habilitats, o la poténcia, per contrarestar
I’altre missatge.

Per qué es produeix I’altre missatge? També ens ho hau-
riem de preguntar. D’on ha sortit la consciéncia o la idea
que la universitat és ineficient? D’on ha sortit? De gent
que ha sortit de les mateixes universitats. Es una gran
paradoxa! Aquells que estan parlant malament de la uni-
versitat son titulats universitaris en molts dels casos. Jo
em plantejo: com €s que es produeix aquest discurs? La
ministra de Sanitat, la senyora Mato, quan va entrar al
seu carrec, el primer que va dir, quan va parlar en ptblic,
va ser: «Tenim un sistema de sanitat que és dels millors
del mény. I la consciéncia publica és que tenim un bon
sistema sanitari. El ministre Wert, el primer que va dir
quan va entrar al seu carrec, va ser: «Vinc a restituir el
prestigi perdut de la universitat espanyola». Aixo és el
que tenim. Per qué es produeix un codi o 1’altre? Real-
ment no ho sé. [ també sé que no som capagos de contra-
restar el discurs negatiu B



Antoni Manresa

Crec que també¢ ¢és el que s’ha comentat abans, és a dir
que hi ha la idea que si abaixen el sou és perqué realment
s’ha d’abaixar el sou. Aquesta idea, que s’esta estenent,
va acompanyada del fet d’aquesta ineficiéncia que ha
comentat el rector Grau. A mi em sembla que cal un con-
tracte transparent entre 1’administracio publica i la uni-
versitat. I, en aquest contracte, s’ha de tenir molt en
compte qué vol dir eficiéncia respecte a les obligacions
de les universitats. I també respecte a les obligacions de
les administracions publiques. I aquest contracte no hi
€s, perque si tenim un contracte que és només de distri-
bucid, tu pots ser molt competitiu competint per coses
que realment s6n molt minses. I aixd no vol dir que
siguis bo, perqué pots gastar moltes energies competint
per coses que realment son molt petites.

Normalment, a la carrera universitaria, quan a algun pro-
fessor li donen una situacié estable, com pot ser una
catedra, o un professor titular, que ja té la seva plaga en
propietat, el professor depén, normalment, de si mateix.
Que vol dir que depén de si mateix? Doncs que si voste
passa una determinada avaluacio, aleshores voste mereix
ser professor d’aquesta universitat. Aquesta filosofia de
dependre de tu mateix, i la idea que si fas la carrera bé
ets independent de la resta, és un fet que a la universitat
existeix de manera molt arrelada. No has de competir
amb el vei si ets una persona que esta fent les coses ben
fetes. Crec que aix0 és una de les coses que haurien de
posar en relleu a I’administracio. Es a dir, que ens diguin
que estem fent malament; nosaltres intentarem fer-ho
bé, i amb un contracte clar, i direm a la societat a quin
nivell estem d’eficiéncia o de rendiment de comptes.
Aix0 no hi és. En uns temps com ara, on falten recursos
pertot arreu, alguns politics donen una imatge de la uni-
versitat que a mi em sembla que no és la real B

Antonio Franco

Deixi’m fer una pregunta d’ampliacié sobre el que s’ha
dit ara, sobre el tema de per que hi ha aquest estat d’anim
0 aquesta mancanga general. Diria que, en tot cas, no
crec que existeixi un complot contra la universitat. Es
cert que quan escoltem el senyor Wert podem pensar que
hi és i que a més a més té un portaveu. Pero diria que
aixo no ¢és cert. /No creuen, vostes, que la universitat ha
tingut una actitud tancada, una manca d’orgull i una
manca de voluntat, també, d’explicar? Es veritat que la

ASSOCIACIO ’AMICS UAB

politica ha perjudicat molt, perqué no és que ho digui ara
el ministre actual, gairebé cada vegada que hi ha un
canvi de govern el ministre d’Educacié o d’Universitat
que correspon, diu que tot esta molt malament.

Vull dir que hi ha una alimentacio politica d’aixo per
motius ideologics i partidistes dels que governen. Perd
crec que possiblement hi ha un tema bastant consubstan-
cial a I’actual universitat espanyola i catalana i és la
manca de voluntat de sortir cap a fora i de fer politiques
explicatives. Fins i tot diria que aixo arriba al punt que hi
ha un cert menyspreu del que pugui pensar una part del
professorat, la idea d’«ells s’ho perden, 0i? Nosaltres
aqui estem fent coses que estan molt bé, i si no ho volen
acceptar...». (No creuen, vostes, que aixo també forma
part del moll de I’os de la psicologia universitaria, si no
actual, almenys fins fa relativament poc temps? W

Xavier Grau

Si, encara que des d’una universitat relativament jove,
que crec que ha nascut en parametres diferents i que
d’entrada ha nascut menys tancada, i a qui no agraden
les generalitzacions perqué de vegades amb moltes co-
ses no ens hi sentim identificats, crec que al global del
sistema hi ha una part que és bastant aixi. El sistema ha
reaccionat tard, el tipus de comunitat universitaria per-
met, d’alguna manera, aquest tancament en si mateix.
Pero encara que no hi hagi una confabulacio en contra de
les universitats, si que hi ha discursos interessats que son
menyspreables. En el sistema hi ha un component d’in-
sistir en certs aspectes que son interessats per a aquells
qui ho fan. Alguns informes que surten, son interessats.
I de vegades no son prou contrarestats, perqué no tenim
la practica habitual d’explicar regularment a la societat
que és el que es fa, i em sembla que la comunitat univer-
sitaria se n’ha de conscienciar. Fer informes anuals de
I’estat de la situacio del sistema de la mateixa universitat
¢és una obligacid. Ho és per definicio, perque forma part
d’un rendiment de comptes, pero també ho €és estrategi-
cament B

Antonio Franco
Es una conveniéncia B

Xavier Grau
Exacte. I pertanyer a I’EUA (Associacié Europea d’Uni-
versitats) t¢ un avantatge, a més d’aprendre moltes
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coses, i el primer d’ells és que els teus problemes sén
els mateixos que els de la resta del mon. Aixo de que
estem parlant, amb diferents intensitats, passa a tot el
mon. La pressido economica, la reduccié de recursos
publics i I’allunyament del ciutada normal respecte a
la comprensid que es té de la finalitat d’invertir diners
perque els professors d’universitat es diverteixin, ai-
x0 passa a tot arreu. I forma part de la maduresa del
sistema tenir mecanismes que ho corregeixin; i en
aquest sentit crec que el nostre esta més feble que la
mitjana W

Assistent 4

Hi ha algunes coses de les que ha dit la mesa que real-
ment no les comparteixo, pero si que volia tocar algun
dels temes que s’han plantejat ara al final. Crec que en
aquests moments, la universitat, sense cap dubte, per la
seva historia ha anat evolucionant amb els anys, i, per
tant, moltes vegades ajudada pels governs de les univer-
sitats 1 moltes vegades per la mateixa dinamica i pels
mateixos governs, és a dir que tot s’ha ajuntat. Pero hem
anat evolucionant cap a un individualisme dels departa-
ments, i dins dels departaments, de les unitats, perque
sembla que hem arribat a un moment en que tots ja tenim
una situacid més o menys estable, hem de fer el nostre
grup, ens anem dividint i realment es demostra que aixo
s’esta produint moltissim, i segurament molt més del
que sembla.

Perd on ens ha portat, aixo? Al fet que en aquests
moments les universitats no tinguin orgull d’universitat.
Ho sento, perd no tenen orgull d’universitat. I utilitzo
aquesta paraula perqué em sembla que és significativa
del que vull dir. Als universitaris el que passa els és
igual, el que volem és tenir el laboratori, els seus recur-
sos, publicar, «la publiquitis» que hem introduit, i els
que estem alla som culpables d’aquesta situaci6. Aixo
ens ha portat al fet que, en aquests moments, si no tenim
un plantejament de globalitat del que volem que sigui la
nostra universitat (quan dic un plantejament no vull dir
el rector, sind els universitaris), aleshores dificilment
canviarem la dinamica del que la societat entén de nos-
altres, perqué no n’hi donem cap idea. Es a dir, en
aquests moments preguntes a un ciutada, un ciutada uni-
versitari, per a qué serveix la matricula que ha pagat del
seu fill, incrementada, i no t’ho sap dir. La diferéncia de
preu entre el que han pagat aquest any i el que van pagar

I’any passat, que a Catalunya s’ha doblat, practicament,
la gent no sap en queé s’inverteix.

I, per tant, és un problema de comunicaci6, sense cap
mena de dubte. Els nostres serveis de comunicacié no
son tan bons com haurien de ser. Pero també és veritat
que si no adoptem un plantejament global i no sabem
transmetre aquest plantejament com a universitaris, difi-
cilment la societat en qué vivim ens entendra. Cadasct
transmet la seva idea i no la idea col-lectiva i, per tant,
hem de fer un esforg per recuperar el dialeg dins les uni-
versitats, recuperar la discussid, perqué s’han fet tan
grans, que en aquests moments les estructures no fun-
cionen i els equips que les porten tenen forca dificultats
per desenvolupar-les i, per tant, no es fa la discussi6 en
el si de la universitat ni de forma global. Insisteixo, aixo
no és una critica als equips —que part de culpa tenen—,
sind a tot el sistema universitari per com s’ha muntat.
Aix0 fa que en aquests moments, 1’universitari no parti-
cipi en la vida universitaria. Participa en la seva area
concreta i restringida, i aixo es tradueix en competitivi-
tat malsana entre departaments, entre facultats. Hi ha
cooperacio, pero no tota la que hi hauria d’haver m

Xavier Grau

Sén moltes coses. D’entrada, la podria haver fet en
anglés 1 a Irlanda, perqué vaig sentir una intervencio
semblant a I’OCDE al setembre, parlant del sistema de
governanga irlandes, que amb els canvis managerials, és
a dir, movent-se cap a un sistema més anglosaxo i ame-
rica, havia conduit a la desmotivacid del professorat, a
I’individualisme i a la manca d’identificacié amb els
objectius de la institucio. Aquesta és una dinamica que
existeix arreu del mon, pero aixo no justifica el fet que la
universitat catalana pateixi avui aquest problema. Hi ha
una manca d’orgull i una mica, també, d’autoestima; la
situaciod és dura per a molts. El fet de trobar-nos com ens
trobem des del 2007, quan el conseller Huguet va co-
mengar a dir que aixo era un desastre i que ell ho arregla-
ria, em sembla que condueix un continu de missatges
negatius a la comunitat universitaria, que en aquest sen-
tit es pot sentir menys motivada i amb més tendéncia a
tancar-se en el seu grup.

Es cert, pero, que hi ha una manca global d’identificacié
amb els objectius de la institucio. Aqui veig un dels
objectius de la reforma de la governancga, perd no per



anar cap a sistemes de tipus managerial, en els quals
algt pensa que es regeix la universitat des de designis de
dalt, i on el professor ¢s, en termes anglosaxons, un blue
collar. Pero el professor no és un blue collar a qui dius
el que ha de fer, sin6 que ha de ser la base de ’activitat
universitaria. En la capacitat individual rau 1’autono-
mia universitaria, i aixo no esta gens resolt i en aquests
moments esta molt en qiiestio. I tenim per aqui un pro-
blema d’autoestima.

Veig que estem treballant des de totes les universitats per
solucionar la situacid, pero reconec que no ens n’estem
sortint. Una altra vegada faig servir una cosa particular
de la meva universitat; no em veig tan reflectit amb
aquesta realitat. Potser per joventut, potser per una
dimensi6 que la fa més propera, pero les discussions del
consell de govern son més d’identificacio amb els objec-
tius de la institucio. Ho veig d’aquesta manera i no tan
negatiu, encara que efectivament hi ha qui només esta
tancat al seu despatx i en el seu grup i la resta no li inte-
ressa. Pero aixo també existeix a Dublin, al Regne Unit,
a Franga i a tot arreu, perque és consubstancial a la
universitat, la individualitat.

Aix0 és una qiiestio que crec que és important. Tenim
una gent que en el seu ambit poden dir que sén propieta-
ris dels seu coneixement, i aixi construim el global de la
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universitat. La individualitat és importantissima. Es
complicat governar una universitat, perd ho és a tot
arreu. El que constato és que moviments que s’han fet
cap a sistemes de tipus gerencial s’estan tirant enrere,
perqué condueixen a empitjorar la identificacié amb els
objectius de la institucio. Es clar, els moviments que es
fan del tipus assemblees de professors son els que ara
estan en qiiestio, perque es tanquen en si mateixos, per-
que son claustres tancats. Una cosa no és la solucio, pero
I’altra tampoc. Cal donar una perspectiva, que és com-
plicat. I en el nostre cas és una mica més complicat, per-
que, a més a més, estem amb una moral baixa B

Antonio Franco

Vull agrair-los a tots en nom dels Amics aquesta contri-
bucio a la reflexid i el debat, aquesta aportacié de dades
i de raonaments que hem tingut aquest vespre en aquesta
sala. Els vull remarcar que el contingut d’aquestes expo-
sicions i les preguntes que s’han fet després, aixi com els
materials que s’han presentat en PowerPoint seran con-
sultables d’aqui a unes setmanes al web dels Amics, per-
que crec que hi ha molta informacié per donar voltes al
que s’ha dit, també a les xifres. Els Amics donem per
tancada 1’ultima activitat de debat i reflexié de ’any.
I, familia universitaria, només em queda desitjar-vos
unes bones festes i un bon finangament futur W
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