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Senyores i senyors, rectors. L’Associació d’Amics de la 
UAB, quan fem les convocatòries sobre temes d’infor-
mació general tenim sempre unes quantitats de públic 
molt més elevades que no pas avui. I hem comentat en 
broma que si haguéssim fet la trampa d’anunciar que 
faríem una comparació entre els pressupostos de les uni-
versitats i els pressupostos del món del futbol, llavors 
hauríem tingut necessitat de llogar el Palau Blaugrana 
per poder acollir la gent que vindria. Però malgrat això, 
torno a expressar aquí la nostra tossudesa com a Amics, 
d’intentar, en el decurs de l’any, tractar temes universita-
ris juntament amb debats de tot tipus sobre altres pre- 
ocupacions que podríem anomenar més de temàtica gene-
ral, o de qüestions de la vida del país, o de l’economia.

Nosaltres pensem que hi ha coses que són importants i 
que val la pena també introduir, cada any, dins de la nos-
tra agenda, algunes sessions sobre temes específics de la 
problemàtica universitària. I si això té èxit, fantàstic, i si 
té menys èxit, en cert sentit de la paraula, tampoc és un 
problema, perquè la voluntat nostra és oferir una reflexió 
sobre aquest tipus de temes: avui, el tema dels pressu-
postos de les universitats, les tensions que hi ha entre el 
repartiment dels diners entre la docència i els fons d’in-
vestigació, els models d’altres països i les aspiracions 
que podem tenir aquí.

Després de les exposicions de les quatre qualificades per- 
sones que centraran la sessió de treball, podrem també 
obrir amb tota tranquil·litat el diàleg i les preguntes, per 
intentar arribar tan lluny com puguem amb la profundi-
tat del tema. Aquí és important veure si podem reflexio-
nar, fer sortir criteris i, en la mesura del possible, assen-

tar un diagnòstic sobre la complexitat de la situació, que 
també respecte al tema dels diners, viu en aquests 
moments el món universitari. I fins a quin punt una situa- 
ció dramàtica, des del punt de vista econòmic, com la 
que estem patint, en tots el àmbits, però també en l’es-
fera universitària, pot donar peu a poder redibuixar, de 
cara al futur, un model global de la distribució de les 
universitats o de les especialitzacions dels centres amb 
una mica més de racionalitat que no pas la que hi ha al 
mapa que tenim actualment.

Però sobretot vull agrair la seva presència aquest vespre 
i la boníssima predisposició als quatre components de la 
taula. Els ponents són prou coneguts per tots vosaltres. 
Començant per Marta Aymerich, vicerectora de Planifi-
cació Estratègica i Recerca de la Universitat Oberta de 
Catalunya. Al seu costat, Francesc Xavier Grau, rector 
de la Universitat Rovira i Virgili. Tot seguit, Màrius 
Rubiralta, exrector de la Universitat de Barcelona i 
també exsecretari general d’Universitats, que ens podrà 
aportar algunes reflexions després d’haver estat respon-
sable de la gestió ministerial de tots aquests problemes. 
I finalment, l’amic Carles Solà, exrector de la Universi-
tat Autònoma de Barcelona.

Si els sembla bé, donaria en primer lloc la paraula al 
senyor Grau, per centrar d’una manera general la qües-
tió. Després donaríem pas a la senyora Aymerich, tot 
seguit al senyor Solà i finalment al senyor Rubiralta. 
Després obrirem la reflexió a tots vostès, per intentar que 
la sessió sigui tan profitosa com es pugui per a tots. 
Dono ja la paraula al senyor Francesc Xavier Grau. 
Endavant, rector n

ANTONIO FRANCO

PRESENTACIÓ
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1a ronda

Moltes gràcies per tornar-me a convidar. Per a mi és una 
bona ocasió per pensar i per parlar de coses per a les 
quals a vegades ens falta temps. I a més, és un plaer 
compartir-la amb els companys de taula que has reunit. 
Un resultat positiu d’aquests anys de rector ha estat fer 
aquests amics que, si no, com a professors d’universitat, 
probablement s’haurien quedat tancats al despatx i no 
hauria tingut el plaer de compartir el treball amb ells. 
Parlar dels pressupostos de les universitats és bàsica-
ment parlar de finançament, i com que probablement 
tindrem ocasió d’entrar en detall en l’estat dels pressu-
postos actuals de les universitats catalanes (podem en-
trar en qualsevol detall que sigui interessant), jo volia 
començar per emmarcar, com has dit, la situació: entenc 
que estem en una situació greu, que transcendeix i que és 
important per al país, i que hi som perquè, probable-
ment, hi ha qüestions bàsiques que no es tenen en 
compte.

El primer és potser una obvietat: la universitat, i la uni-
versitat investigadora, és un element fonamental per a 
un país. I més encara amb la societat que volem desen-
volupar, la societat del coneixement, que és l’única que 
pot sustentar el nostre model d’estat del benestar. En 
aquesta societat, la universitat ocupa un lloc central.  
I com a lloc central que ocupa, és una infraestructura 
d’estat, és una qüestió d’estat. I com a tal, és consubstan-
cial que hi hagi un concepte d’universitat pública lligada 
a un finançament públic de les universitats públiques.

En aquest esquema de les coses (estic dient potser obvie-
tats, però cal recordar-les) hi ha un element que també és 
bàsic, i és que la universitat, perquè faci bé la seva feina, 
ha de ser tan autònoma com sigui possible. I l’autonomia 
de la universitat descansa, en primer lloc, en l’autosufi-
ciència financera. Sense suficiència financera comencen 
uns lligams que en limiten l’autonomia. En funció pú-
blica de primer ordre, finançament públic per garantir la 
suficiència financera. Aquesta és la base. Com es fa, 
això? En la major part de sistemes, i aquí també ho fem 
així, hi ha un concepte que aquí en diem «transferències 
corrents», és a dir, les transferències que reben les uni-
versitats de pressupostos públics. Aquest és el principal 
cabal d’entrada en els pressupostos de les universitats. 
Es pot discutir quina dimensió han de tenir, quin és el 
percentatge del pressupost que ha d’estar cobert per 
aquest finançament troncal de recursos públics. Sempre 

hi ha un block grant, un paquet de finançament públic 
que serveix per garantir la suficiència financera d’aque-
lla institució que faci la seva feina. Quina feina? Doncs 
bàsicament dues: la funció docent i la funció investiga-
dora bàsica. 

Perquè faci bé la seva feina, ha de ser tan autònoma com 
sigui possible. I l’autonomia de la universitat descansa, en 
primer lloc, en l’autosuficiència financera.

A partir d’aquest block grant de la major part de siste-
mes, és on comença a haver-hi diferències amb el nostre 
cas. La major part de sistemes avançats tenen un doble 
contracte: un component és per concepte de funció 
docent i un altre component és per concepte de funció 
investigadora. Diferència important: nosaltres aquesta 
segona part no l’hem tinguda mai. El nostre país no ha 
desenvolupat mai un sistema troncal bàsic de finança-
ment de l’estructura investigadora, que té en el seu en-
tramat bàsic les universitats públiques. I no ho ha fet 
mai, i és necessari fer-ho. Per tant, és una feina encara 
pendent de cara a la normalització futura. Llavors, entre 
el finançament basal de la funció investigadora i el tronc 
de finançament del càrrec docent que té la universitat, 
això és el finançament de l’estructura de la universi- 
tat. Això és el que ha de garantir la suficiència financera. 
A partir d’aquí hi ha activitats, actuacions estratègiques, 
tot el que es vulgui fer, però la funció docent i la funció 
investigadora (totes dues, en tots els sistemes) tenen un 
component de finançament troncal d’origen públic quan 
són universitats públiques. Discussió molt interessant de 
tenir i que depèn del model d’estat que un es vulgui 
donar, és en quina proporció s’hi afegeix finançament 
privat de la docència (preus públics) i quin és el paper 
del finançament competitiu públic de la recerca, i no 
competitiu, per contractes, d’aquesta mateixa recerca.

En aquesta situació de base, Catalunya, en aquest mo-
ment, en quin punt es troba? Doncs es troba fora de 
norma per al que significa un país a l’Europa avançada, 
a l’Europa occidental, que té un PIB per càpita que està 
en la mitjana europea, que encara té un PIB cada any de 
200.000 milions d’euros. A aquest país de set milions i 
mig d’habitants i a aquesta dimensió econòmica li perto-
caria, estadísticament parlant, per comparació amb la 
resta de països que hi ha al nostre entorn, una inversió 

FRANCESC XAVIER GRAU
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pública en universitat, en aquests dos conceptes, que 
arribés a prop del 0,8% del PIB. El que té, però, és un 
finançament públic del 0,34% del PIB. I aquesta distàn-
cia és tan gran que vol dir que tenim una feinada per 
normalitzar la situació. Només tenim un component, que 
és el docent, i ha anat baixant els últims anys: d’un 0,40 
i escaig, ara estem al 0,34.
 
De les últimes tendències o coses que afecten aquesta 
visió general, n’hi ha una que és molt clara: el paper 
nuclear de la universitat en aquesta societat del coneixe-
ment, que li fa tenir una interlocució, una relació amb els 
agents més entrelligada, i que es visualitza amb la triple 
hèlix, que essencialment vol dir tracte amb l’administra-
ció, tracte amb el teixit productiu, i un tracte no bilateral, 
sinó entortolligat, aquest funcionament de triple hèlix. 

Té efectes, això, sobre el finançament? N’hauria de tenir. 
N’hauria de tenir en la hipòtesi bàsica de la societat del 
coneixement. La hipòtesi bàsica de la societat del co- 
neixement és que l’aportació, la generació del coneixe-
ment es tradueix en un increment de competitivitat, i 
l’increment de competitivitat es tradueix en un incre-
ment de recursos generals, de riquesa, una part dels 
quals reverteix a través dels sistemes impositius cap a la 
riquesa pública que alimenta, precisament, aquesta base 
de finançament d’aquestes estructures del coneixement. 

La hipòtesi és que l’increment de competitivitat que 
genera i alimenta, és superior al sobrecost que repre-
senta tenir una estructura pública de recerca i d’educació 
superior del nivell que aquests països avançats tenen i 
que nosaltres també volem. Aquesta és la hipòtesi. El 
perill d’això crec que és –i estem en aquesta circumstàn-
cia– que no es compleix la segona part. Que l’increment 
de competitivitat, que l’increment de riquesa, no rever-
teix en riquesa per al país en la mesura que hauria de 
revertir a través de sistemes que funcionen arreu del 
món, però que haurien de servir per vigilar aquesta des-
localització dels majors ingressos que produeix aquesta 
major competitivitat. Per tant, l’estat es queda sense 
compensar la seva inversió, i es comença a dir: «Heu de 
buscar finançament, heu de buscar més finançament pri-
vat, perquè etcètera, etcètera...». Jo crec que hi ha bons 
exemples al món de com una adequada reversió d’aquest 
increment de riquesa sí que alimenta la capacitat de l’es-
tat d’invertir en les seves universitats públiques.

Una altra tendència que hi ha –potser és una mica més 
anecdòtica, però cada vegada se sent més– és la de les 
universitats com a charities, les universitats sense afany 
de lucre, que són bons espais receptors de donacions: 
totes les tècniques de fundraising que es poden desenvo-
lupar, en les quals les universitats hi són cada vegada 
més. Això està molt bé per incrementar la competitivitat 
de les universitats, per incrementar la singularització de 
les universitats, projectes a llarg termini que es puguin 
desenvolupar gràcies a aportacions singulars, i per incre-
mentar, fins i tot, la contribució de la mateixa universitat 
en l’equitat, en l’accés –a través de sistemes múltiples de 
beques–, però no està gens bé quan això substitueix el 
tronc o el core business de la universitat. 

L’increment de competitivitat que genera i alimenta és 
superior al sobrecost que representa tenir una estructura 
pública de recerca i d’educació superior del nivell que 
aquests països avançats tenen i que nosaltres també 
volem. 

És a dir, no està bé –i això en algun país comença a pas-
sar– quan el volum de les donacions ja està en el 10% del 
total de pressupost, perquè llavors és que ja n’està absor-
bint una part, i justifica en part el core business, i això 
crec que és un problema de futur. Nosaltres som lluny de 
tenir aquest problema, perquè no tenim encara els in-
gressos. Però és el que se sent, i la tendència va en 
aquesta direcció, i crec que és una cosa per a la qual 
teòricament hi hem d’estar preparats.

Aleshores, aquest és el marc general. En aquesta situació 
–ja ho he dit abans–, Catalunya a hores d’ara es troba en 
un mal moment conceptual, perquè encara hi ha qui 
pensa que el sistema es pot reduir en la dimensió econò-
mica. Clarament, qui ho diu no ha fet l’exercici de dir 
quina dimensió humana i econòmica, material i econò-
mica, hauria de tenir aquesta entitat bàsica per al país de 
generació i transmissió del coneixement. I si ho fem, 
arribem a aquesta conclusió: el 0,8% del PIB, no el 
0,34% del PIB. Aquest és, per a mi, el punt, si voleu, de 
partida n
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Molt bé, gràcies. Estic encantada d’aquesta taula, amb 
aquests distingits ponents amb qui m’he anat trobant al 
llarg de la meva vida professional. Espero poder-hi gau-
dir més, també. Em centraré una mica en la visió de la 
Universitat Oberta de Catalunya, i quan diem oberta, 
quan es diu en anglès, open, significa que no hi ha requi-
sits d’entrada, és a dir, que no calen. A Catalunya no és 
el nostre cas; per més que en diem oberta igualment 
tenim els requisits d’admissió. Quan diem oberta ens 
referim al fet que és globalment accessible. Es va crear 
el 1995, és totalment on-line i hi ha un mètode d’acom-
panyament, que significa una personalització; per tant, 
amb aquesta idea, oberta també en aquest sentit de dife-
rent, en canvis.
 
Com ens governem? Som una universitat pública, però 
de gestió privada. Això vol dir que els professors no són 
funcionaris, sinó que són contractats. I tenim un finança-
ment del govern que no arriba al 30% del pressupost. Bé, 
ara sí que hi arriba en percentatge, perquè com que hem 
baixat de tot, ara sí que és del 30%. Jurídicament, és una 
fundació. Són 60.000 estudiants que estan repartits en 
tres campus lingüístics: anglès, català i castellà, i un 
minicampus en francès. El nostre estudiant és un estu-
diant que treballa, amb una edat mitjana de trenta-cinc 
anys, i al nostre equip (també és important de veure’l) 
només tenim 260 professors fixos i treballem amb 3.400 
col·laboradors docents, amb un equip altament profes-
sionalitzat de gestió que dobla gairebé el del professorat, 
pel tipus d’ensenyament, que és totalment en línia i re-
quereix tecnologia. 

Si ens fixem en el context econòmic actual que ens deia 
abans el rector Grau, la idea és aquesta, que s’espera de 
les universitats poder competir en aquesta economia 
basada en el coneixement, que és cada vegada més glo-
balitzada i tecnològicament avançada. Però en realitat 
les universitats encara es veuen arreu del món com les 
portes d’entrada per tenir èxit socialment. I si lliguem 
una cosa amb l’altra, les universitats en realitat haurien 
d’estar perfectament situades, perquè hi hauria una alta 
demanda per entrar-hi. Però resulta que es troben sota 
pressió. Això aquí i arreu. El finançament públic es re-
dueix i els estudiants paguen més, però les universitats 
només són vistes com una despesa. A més a més, entren 
nous proveïdors d’educació superior i hi ha un descon-
tentament dels acadèmics en general, hi ha més crítiques 

de la societat sobre la capacitat de resposta que tenim les 
universitats, si som o no útils per assumir aquests reptes 
socials. A més a més, hi ha tota aquesta pressió dels ràn-
quings internacionals i es competeix per la captació 
d’estudiants. Potser aquí no tant, però globalment sí, i 
cada vegada ens hi trobarem més. I a més a més estem 
subjectes a una important regulació dels governs.

El finançament públic es redueix i els estudiants paguen 
més, però les universitats només són vistes com una  
despesa.

Veurem ara una mica cada un d’aquests factors. Aquest 
senyor, Denis Papin (un senyor que havia estudiant 
medicina), si baixés i veiés un quiròfan o una sala de 
metges, realment quasi no ho reconeixeria. En canvi, les 
universitats, probablement, no haurien canviat excessi-
vament, tot i que aquí podria haver-hi uns quants ordina-
dors oberts, però les diferències no serien tantes. Això 
vol dir que tenim un recorregut probable per fer. 

La primera cosa en què probablement hauríem d’insistir 
és a no veure’l només com un percentatge de despesa, 
sinó com un sector de producció en si mateix. Jo vinc del 
sector de la salut, i aquest és un dels aspectes que més 
s’ha treballat darrerament. Veure, com ara deia Xavier 
Grau, com es pot reinvertir, com això de la competitivi-
tat genera riquesa. I el cert és que sí que hi ha un retorn 
de la inversió, per exemple a nivell individual, per a qui 
té una titulació universitària. Això, per exemple, són les 
dades de l’OCDE, on es veuen en gris fosc les titula-
cions universitàries llargues, i això són els sous mitjans 
per països de gent amb titulacions universitàries llar-
gues; el gris clar, titulacions curtes, i els altres són més 
post secondary. És a dir, ja es veu que hi ha, realment, un 
guany tant en homes com en dones, tot i que en dones 
són més baixos.

Un altre aspecte és el sector econòmic que atrau capital 
per a la generació de coneixement. Justament aquest que 
necessitem de la societat del coneixement, d’alt valor. 
Però és que ara, a més a més, podria atraure aquesta 
filantropia a la qual abans ens referíem, i que en altres 
països es dóna justament per aquesta funció social que 
representa el core business de les universitats. I a més a 
més, hi ha una demanda creixent. Ara, encara, la notem 
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només tímidament, però per iniciar-se al mercat de tre-
ball, per descomptat, i en tots els nivells de formació. Al 
doctorat, també. 

El doctorat, que fins ara sempre el pensàvem com només 
acadèmic, és una formació de molt alt nivell per resoldre 
problemes complexos on sigui; a l’empresa també, però 
també de formació de manteniment, de promoció i, fins 
i tot, de canvi d’ocupació, avui dia. Això, a la UOC, ho 
vivim en particular. I a més a més, fins i tot independent-
ment del mercat de treball, hi ha demanda creixent de 
formació per al creixement individual. Aquesta creixent 
demanda que hi pot haver arreu del món té unes barreres 
físiques, com si només hi hagués la universitat física, 
però moltes universitats, gairebé totes, ofereixen ja cur-
sos on-line. I fins i tot hi ha gent, nous proveïdors d’edu-
cació superior (universitats o no), que donen formació 
en aquest sentit.

El cert és que la tecnologia ens proposa nous models 
d’aprenentatge i hi ha, fins i tot, aquesta idea de passar ja 
no a l’e-learning, sinó al you-learning, amb la idea 
d’ubiqüitat: des de qualsevol lloc i en qualsevol punt. El 
més clàssic d’aquests proveïdors es EdX, de Harvard i el 
MIT, però en realitat segurament no vénen a cobrir les 
necessitats d’educació global que hi ha, sinó que són un 
recurs més. O fins i tot poden tenir una funció social, 
però probablement no poden substituir. Sí que és cert 
que hi ha la idea de diversificar aquesta oferta de forma-
ció; ja fa molts anys que les universitats ho van comen-
çar a fer, en oferir totes les formacions pròpies, i encara 
hi ha molt més camp per recórrer en totes aquestes 
necessitats.

La tecnologia ens proposa nous models d’aprenentatge i 
hi ha, fins i tot, aquesta idea de passar ja no a l’e-learning, 
sinó al you-learning, amb la idea d’ubiqüitat: des de qual-
sevol lloc i en qualsevol punt.

És veritat que necessitaríem una certa flexibilitat, i això 
ho dèiem des d’aquesta ment oberta entre nosaltres, per 
la nostra manera de fer docència, en què bàsicament hi 
ha molt poc personal fix i molt de variable, i això ens 
permet adaptar-nos a cada moment. Una idea boja: ara 
no m’hi estendré, però potser el que podríem fer ara 
mateix, que contractem per docència i avaluem per 

recerca, és que ho podríem fer al revés: contractar per 
recerca i avaluar la docència dels professors. Després, en 
tot cas, ja ho discutirem. I una curiositat d’aquesta per-
sona que llegia un article de la London School of Econo-
mics que explicava que, en períodes de recessió, estu-
diava professors d’economia de trenta universitats ame-
ricanes durant un període de quaranta anys, i el que 
veien és que eren més capaços, en període de recessió, 
de captar gent de més talent i a més a més, eren més 
productius a llarg termini. Durant quinze anys encara 
produïen més que qualsevol altre en períodes de bonança.
 
Una idea que no és meva (és de Julianne Lamond) però 
que l’exposo aquí és aquesta idea que discutim sobre 
recerca, sobre docència, no tant en termes de benefici 
social, així en general, sinó sovint a dins l’acadèmia, en 
termes de promoció individual, i sí que és veritat que hi 
ha un cert ego dins de la job description, per dir-ho d’una 
manera, dins de l’acadèmia, perquè la vàlua, el prestigi, 
són les coses que t’impel·leixen a treballar en aquest 
sentit, però justament aquesta manera de pensar en la 
promoció individual, en el finançament de les institu-
cions, el que fa probablement és inflar encara aquesta 
visió egoista i això, al final, encara pot produir un des-
contentament crònic per perdre un fi en si mateix i per-
dre l’objectiu social. 

Quant a la utilitat i la capacitat de resposta de les univer-
sitats, què pretén una universitat en qualsevol disciplina? 
Formar per cercar informació (en diverses llengües, per 
descomptat), saber avaluar-la, fonamentar el pensament 
crític, la capacitat de prendre decisions de manera autò-
noma, i això implica, per descomptat, acció. Aquestes 
són les habilitats que la societat necessita, justament, en 
aquesta societat del coneixement. Per tant, les universitats 
responen, formen ciutadans disposats a fer i a fer-se pre-
guntes, a avaluar la informació i a decidir-se per si 
mateixos. És a dir, el que busquem és aquests ciutadans, 
o produïm aquests ciutadans, que pensin de manera crí-
tica, que justament siguin capaços, fins i tot, de transcen-
dir les referències territorials i pensar com un ciutadà del 
món i apropar-se amb empatia als problemes d’una altra 
persona. I aquestes, és clar, són qualitats necessàries a 
qualsevol presa de decisions, fins tot quan votem. 

Per tant, el que volem són societats millors. I aquí una 
idea més radical, en aquest sentit, sobre les universitats; 
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aquesta autora, Gate Togman, deia: «Ja hem deixat de 
dirigir els estudiants a comprendre la veritat, a lluitar i 
superar les possibilitats intel·lectuals per apreciar el 
millor en l’art, la música, i altres formes de cultura, i 
treballar cap a la política i el servei públic il·lustrat. Més 
que preparar estudiants, el que fem les universitats és 
preparar-los per a les feines. I no estan educant, estan 
entrenant o formant».

De totes maneres, deixant aquest punt radical, sí que és 
veritat que el que necessitaríem, per exemple, per a una 
formació de metges seria, per descomptat, fonaments 
científics, habilitats clíniques, també salut poblacional... 
Però, allò que dèiem al principi, també pensament crític, 
gestió de la informació, habilitats comunicatives, i tots 
els altres valors professionals i d’actituds. I hi ha algunes 
estratègies, com la de la facultat de medicina de la UdG, 
en aprenentatge basat en problemes on, justament, el 
40% de l’assignatura té a veure amb aquests valors i 
actituds professionals: amb responsabilitats i habilitats 
d’aprenentatge, comunicació i relacions interpersonals. 
Rebem moltes crítiques, o s’han rebut moltes crítiques 
per això, però el cert és que és realment una necessitat.

Un altre aspecte són els rànquings de les universitats, i el 
cert és que el problema és mesurar; sempre hi ha coses de 
docents i de recerca que són més fàcils de mesurar: els 
articles, els estudiants... Però d’altres, com la integritat de 
la recerca, o la qualitat de la docència, són realment molt 
difícils de mesurar. En alguns, com l’impacte de la recerca 
en la societat, ja comencen a haver-hi tímids intents; per 
exemple, els alternative metrics, que el que miren és quin 
impacte tenen, per exemple, a les xarxes socials. Ja se’n 
comença a dir alguna cosa. La resposta europea a això és 
crear un rànquing, que justament no tingui un sol índex 
global, que sigui de diverses coses, que no només tingui 
en compte la recerca (com la hi tenen la majoria de ràn-
quings més coneguts), sinó que cada usuari s’ho pugui fer 
a la seva mida en funció dels criteris de cerca.

Un altre aspecte, que és l’últim, és la regulació per part 
dels governs. Vegem-ne l’exemple espanyol. En blau 
marí el que veieu és el model europeu de tres anys de 
grau i dos de màster. Un altre és el de tres anys i després 
un o dos de màster, i en salmó ens queden quatre països: 
Espanya, Escòcia, Bulgària i Ucraïna, de quatre anys de 
grau, i un o un i mig de màster. Després hi ha tota la part 

més soviètica, que són quatre més dos, i alguns que 
encara estem mirant quin tenen. Això és imposat, 
diguem-ne, directament des dels governs i altres regula-
cions. I per això, en aquesta idea que deia el rector Grau 
de la importància de les universitats, he agafat aquesta 
cita, que és com molt completa, perquè en un moment 
d’incertesa i inestabilitat, en un món que s’enfronta a 
complexos desafiaments socials, econòmics i ambien-
tals, realment cal un lloc perquè els estudiosos puguin 
cercar aquests nous coneixements i qüestionin l’statu 
quo en entorns oberts, és a dir, en entorns no dirigits pel 
curt termini o per la propietat o subjectes a intervenció i 
control per part d’aquells a qui no els agradi allò que 
s’està estudiant. I per això, i per acabar, abans de la sín-
tesi, aquesta altra, que també és molt bonica: que l’edu-
cació superior tracta tant de la interfície entre allò que es 
coneix i que està subjecte a revisió contínuament, com 
d’allò que no es coneix. I per tant, això implica necessà-
riament recerca, i aquesta recerca l’han de portar a terme 
aquells estudiosos que qüestionen l’statu quo. 

Per tant, resumint una mica, la idea seria poder compta-
bilitzar l’educació superior com un sector econòmic, i 
no només com un sector de despesa, poder diversificar 
aquesta oferta en continguts i en formats en funció de 
què necessita la societat, no només de la demanda 
expressada, no només del que necessita el mercat labo-
ral, sinó també allò que creiem que es pot necessitar. Per 
tant, això pot voler dir oferta curta, especialitzada, per a 
qui ja és al mercat, o també educació en valors i actituds 
professionals o formació per al creixement individual... 
Aquesta idea de flexibilitzar, en la contractació de pro-
fessorat, amb aquella idea que plantejava i altres. I su-
mar-me a aquesta idea de poder exercir l’autonomia uni-
versitària, reclamar-la, ja no només amb el fet que es 
necessita, per descomptat, suficiència econòmica, sinó 
que no deixem que els governs ens diguin què és el que 
es fa, què és el que és bo i què és el que no. I si les uni-
versitats poguessin fer això i convèncer la societat que 
realment som així, que ho podem fer, probablement ens 
guanyaríem una mica més d’aquesta confiança i tin-
dríem una mica més de filantropia, per exemple, perquè 
la gent, quan es mor, a vegades deixa les coses als hospi-
tals o a l’Església, però a la universitat no les sol deixar. 
És a dir, que estaria bé aquesta idea, i insistir en l’im-
pacte social que pot generar la recerca, i l’activitat en 
general, de la universitat. Moltes gràcies n
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CARLES SOLÀ

Bé, bona tarda. És un plaer estar aquí amb tants amics, 
no només a la mesa, sinó entre el públic. I la veritat és 
que em fa una mica de vergonya parlar després de la 
Marta. Gaudeixo d’una especial llibertat, pel fet que ara 
no tinc cap càrrec, i per tant, en un país en què hi ha 
represàlies, a mi no em fa por.

Començaria, en la distribució de qüestions a tractar, amb 
la dels recursos humans, per dir-ne d’alguna manera. 
Quines són les conseqüències de la situació actual? Par-
tim d’un fet, que és l’inici dels primers pressupostos del 
govern actual, de la primera retallada, en què la univer-
sitat en pateix una que és el doble de la mitjana de les 
retallades del govern. Això, doncs, té tot un missatge al 
darrere. El fet que, si la mitjana de reducció de despesa 
de la Generalitat va ser del 10%, la de la universitat fos 
del 18%, no és pas una casualitat. Això respon a una 
concepció del que és la universitat. I no crec que no hi 
hagi una concepció darrere la qual no hi hagi un con-
cepte de la importància de la universitat. El que sí que 
crec és que hi ha un model d’universitats –de com ha de 
ser la universitat a Catalunya– que no ha estat transpa-
rentat, que no ha estat discutit, que no ha estat presentat 
públicament. En definitiva, el govern actual està fent el 
mateix que feia en el darrer govern de Convergència i 
Unió, però amb l’excusa de la crisi ho està portant d’una 
manera molt més extrema.

Si la mitjana de reducció de despesa de la Generalitat va 
ser del 10%, la de la universitat fos del 18%, no és pas una 
casualitat. Això respon a una concepció del que és la uni-
versitat. I no crec que no hi hagi una concepció darrere  
la qual no hi hagi un concepte de la importància de la 
universitat.

Al darrere d’això hi ha, en aquesta concepció, una manca 
de confiança en la universitat, en les universitats actuals 
i els seus governs. I una tendència a acumular responsa-
bilitats en tots els àmbits, en l’esfera estrictament gover-
namental. En molts aspectes. Això fa que aquesta manca 
de confiança en la universitat, en la comunitat universi-
tària, es vegi reflectida, per exemple, en els models de 
governança que s’estan presentant, que s’estan debatent, 
i en alguns fets puntuals, alguns dels quals il·legals, que 
s’han aprovat al Parlament de Catalunya respecte de la 
representació de la universitat. 

I respecte a aquesta manca d’autonomia, que es reflec-
teix, entre altres coses, en aquest model de governança 
que es pretén, hi ha una observació experimental (sóc de 
ciències): si analitzeu les universitats globalment, les 
més bones i les no tan bones, hi ha un fet jo diria que 
consistent, i és que les bones universitats gaudeixen 
d’un elevat grau d’autonomia. La mateixa associació 
europea de les universitats, amb un statement beneït pels 
governs, per la Comissió, amb el lema Strong Universi-
ties for Europe, ho basava, precisament, en què el primer 
element era l’autonomia de la universitat. I aquí, en 
aquest país, això es posa en qüestió. 

Quina és la conseqüència d’això des del punt de vista del 
capital humà, dels recursos humans, a la universitat? 
Doncs molt clara. El primer resultat és la manca de reno-
vació. El pensament crític, aquesta reedició contínua del 
que sabem i del que és obrir noves fronteres, això, ho 
sento molt, però està molt lligat a la joventut. Són els 
joves investigadors els que fan les tesis doctorals, són els 
que posen en qüestió l’statu quo. Aquesta renovació és 
un dels elements essencials, clau, de la universitat. I a 
través també, evidentment, de la recerca. En aquest sen-
tit, no només es pateix la retallada dels recursos, aquí a 
casa nostra, sinó que també des del punt de vista de l’Es-
tat espanyol, la retallada en la reducció enorme que s’ha 
fet de recursos del Plan Nacional té conseqüències im-
mediates en la presència d’investigadors, de becaris que 
volien fer la tesi doctoral.

Són els joves investigadors els que fan les tesis doctorals, 
són els que posen en qüestió l’statu quo. Aquesta renova-
ció és un dels elements essencials, clau, de la universitat.

En fi, des de la meva posició de professor de base, que 
estic en contacte amb els meus estudiants i els professors 
del meu departament, observo, per exemple, que no hi 
ha peticions de carrera acadèmica. La carrera acadè-
mica, els meus estudiants l’estan fent a fora. I són molt 
ben acceptats. Aquests dies, que són dies d’inscripció en 
màsters i coses així, em faig un fart d’escriure als meus 
col·legues de l’University College, de Delft, la Tècnica 
de Copenhaguen, dient: «Aquest és un molt bon estu-
diant: m’ha tret totes les notes superiors a 9». I són 
acceptats i inicien allí el que serà la seva carrera acadè-
mica. És una pèrdua de capital humà i no sé si irrepara-
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ble. Sóc molt pessimista respecte al que s’està fent; el fet 
de perdre ara unes quantes promocions, potser deu pro-
mocions (en tinc comptades ja cinc) dels millors titulats 
universitaris, que marxen sense cap perspectiva de poder 
reincorporar-se a les estructures acadèmiques de recerca 
industrial de la societat general, crec que tindrà unes 
conseqüències molt negatives. 

I d’altra banda, quan mires què s’està fent a altres països 
que experimenten també la crisi, veus que les solucions 
que adopten són ben diferents. Alemanya, que havia 
introduït unes taxes per als estudis universitaris, les ha 
eliminat, perquè vol que la gent vagi a la universitat.  
A banda que, quan parleu amb els vostres col·legues ale-
manys, veus que neden en l’abundància. S’han incre-
mentat els recursos que van a la universitat, i amb 
governs de dretes, no us penseu que a Alemanya gover-
nen els partits d’esquerra: són majoritàriament partits 
conservadors. La repercussió de les retallades del pres-
supost universitari, ordinari, que ve de la Generalitat, i 
del que podien captar del Plan Nacional –perquè evi-
dentment continuen els projectes europeus (afortunada-
ment), perquè si no, no sé com viuríem–, tot això té con-
seqüències sobre l’element nuclear, que són els recursos 
humans: la renovació, l’entrada de gent jove, de saba 
nova a les universitats, als departaments, per construir 
aquest pensament crític. I no només ho comparo amb 
Alemanya. En podem trobar molts altres exemples, 
inclòs el de França, on disposen d’increments molt sig-
nificatius, tot i que es queixen, és clar, d’aquests pressu-
postos. 

I acabo, una mica, amb el que deia al principi. El meu 
criteri, absolutament personal, és que el govern actual de 
Catalunya té un model universitari, que està implemen-
tant però que mai ha explicitat obertament. Un model que 
pots sospitar que passa per un aprimament de la universi-
tat pública, reduïda en les seves funcions, i per incremen-
tar, mantenir i afavorir centres de recerca, cosa que està 

molt bé (mai seré jo qui posi en qüestió tenir bons centres 
de recerca), però que posen en qüestió alguns insults; per 
exemple, quan se li va preguntar a un alt càrrec del 
govern per què els professors universitaris teníem reduc-
ció de salari i els que treballaven en aquests centres no, la 
resposta va ser: «Hem de protegir el talent». Això, és 
clar, no és admissible de cap de les maneres. I així es va 
prefigurant un model que es va veient en aquesta dismi-
nució de l’autonomia universitària, en el control dels sis-
temes d’accés al professorat, en què potser es triaran una 
o dues universitats perquè mantinguin la tonalitat i els 
centres de recerca, mentre que les altres universitats pot-
ser faran un paper més d’anar fent.

El meu criteri, absolutament personal, és que el govern 
actual de Catalunya té un model universitari, que està 
implementant però que mai ha explicitat obertament.

Caldria, i seria exigible, que aquest model fos explicitat, 
discutit i jo diria que destruït. La societat catalana ha 
prosperat amb un model universitari extens, amb moltes 
universitats públiques, amb bones universitats públiques 
que ara encara continuen donant molt bons índexs de 
resultats, en nombre de papers publicats, en nombre de 
treballs publicats, etcètera, però que amb l’envelliment 
accelerat del professorat universitari, d’una manera 
natural no podrà aguantar-se en el temps, i també perquè 
la manca d’inversions fa que en determinats camps cien-
tífics (i això ho sap molt bé el rector Màrius Rubiralta) la 
recerca està estrictament vinculada a tenir accés als 
equipaments punta que fan possible aquesta recerca. De 
manera que, en fi, em sap greu ser pessimista amb aquest 
panorama. Antoni Franco parlava de donar una nota 
d’optimisme. Jo, la nota d’optimisme la donaria amb un 
canvi de política: canviar radicalment la política univer-
sitària, i en general la d’ensenyament, que s’està fent en 
aquest país. Ara –o en una Catalunya independent, m’és 
igual–, hauria de canviar-se n
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MÀRIUS RUBIRALTA

Moltes gràcies. En primer lloc, vull donar les gràcies a 
l’Associació d’Amics de la Universitat Autònoma de 
Barcelona, perquè ja és la tercera vegada, i la segona 
parlant de beques. No hi ha cap acció que sigui neutra, 
com deia bé el Carles, sinó que al darrere hi ha una filo-
sofia molt clara.

Com que el tema era el pressupost de les universitats, és 
important que tinguem algunes dades: en el pas del 2010 
al 2013, les universitats públiques espanyoles han perdut 
1.388 milions d’euros, dels quals 763 són en inversions 
i en manteniment del patrimoni dels edificis i dels labo-
ratoris. Obro un parèntesi: els laboratoris d’investigació 
es mantenen només amb el pressupost universitari, no 
amb els projectes competitius, i cada vegada hi ha menys 
partides per a manteniment. Això és una retallada del 
39% i de 434 milions en personal. És un 7%, que si hi 
incorporem l’IPC estaríem ara en un valor global d’una 
pèrdua del 23% de la competitivitat de la despesa. En un 
període en què, excepte l’últim any, el nombre d’estu-
diants a Espanya ha augmentat i estem ja en l’1,5, 1,5 
milions. En un moment en què s’havia fet un canvi de 
model a l’espai europeu i en un moment en què crèiem, 
sincerament, que s’havia començat una línia important 
per portar un model d’universitat en la línia europea i en 
l’àmbit de la dimensió social de la universitat.

En el pas del 2010 al 2013, les universitats públiques 
espanyoles han perdut 1.388 milions d’euros, dels quals 
763 són en inversions i en manteniment del patrimoni 
dels edificis i dels laboratoris.

En l’àmbit pressupostari, aquests últims dies estan sor-
tint documents excel·lents. Només voldria indicar que 
tots són accessibles a la xarxa. Fa pocs dies vaig tenir 
l’ocasió d’estar en una presentació de Juan Hernández 
Armenteros i Antonio Pérez García, tots dos exgerents, 
amb un document sobre crisi fiscal, finançament univer-
sitari i equitat contributiva, i amb unes reflexions de la 
seva experiència, ja que van ser membres de la comissió 
tècnica que va treballar amb el ministeri en els últims 
anys i que ha treballat amb la CRUE. Acaba de sortir 
també un informe sobre el finançament, de Comissions 
Obreres, amb una indicació que a mi m’ha fet una certa 
sensació de felicitat, perquè diu el següent: «Tras repa-
sar la evolución de gastos e ingresos en cada comunidad 

autónoma en el citado periodo [el període 2010-13]» els 
experts de Comissions «concluyen que es preciso el 
nuevo marco de financiación sostenible, suficiente, equi-
tativo y eficiente».

Què és el que passa? Que es fa un model de finançament, 
pactat, entenent quina és la situació i buscant quin és el 
model europeu. I en un moment determinat, el 2012, 
s’aprova el Real Decreto de Medidas Urgentes de Ra-
cionalización de gasto público en el ámbito educativo, 
en el qual, clarament, hi ha la directriu ideològica d’en-
fonsar el sistema públic i el sistema social que s’havia 
desenvolupat en els últims anys. Els mateixos que al 
Parlament espanyol deien al PSOE, els anys 2009, 2010 
i 2011, que no s’invertia prou en beques (i està en els 
llibres de registre), els mateixos retallen tots els drets de 
beques al cap de trenta-quatre minuts d’estar en el 
govern.

Quina és la situació real? Catalunya, en aquest moment, 
té un increment, des del 2009 al 2013, d’ingressos per 
matrícules de 112 milions. I ha tingut una pèrdua global, 
pressupostària, de 185, quant als ingressos. Per tant, vol 
dir que en aquest moment estem en un valor pressupos-
tari que correspon a l’any 2008. El sistema espanyol, 
que es troba, segons dades del 2013, en 8.700 milions 
d’euros, correspon al valor de any 2007. I amb les reduc-
cions que es produeixen en cadascun dels anys, hi ha 
coses curiosíssimes, perquè la gent, quan parla de finan-
çament i de competitivitat (ara no parlem dels rànquings, 
que el rector de la Rovira i Virgili n’ha parlat molt clara-
ment), quan es parla de rànquings, que mirin quin és el 
pressupost d’una universitat destacada, l’Autònoma de 
Barcelona, per exemple, i que posin al costat el pressu-
post d’una que estigui en entre els deu més amunt o els 
deu més avall de qualsevol dels rànquings que hi ha a 
Europa. Que agafin una pública, òbviament, i aleshores 
veuran que dels tres-cents cinquanta milions que seria 
un pressupost estàndard d’allà, són cinc-cents setanta 
milions.

Però en el fons, mirat des del punt de vista de Catalunya 
(i ho dic aquí, que tenim algun membre que estava a la 
Politècnica) només cal que agafem què ha passat del 
2009 al 2013 a les universitats espanyoles, i agafem tres 
politècniques: Catalunya, Madrid i València. El pressu-
post actual, del 2013, és de 278 a la Politècnica de Cata-
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lunya, de 344 a la Politècnica de Madrid i de 337 a la 
Politècnica de València. És obvi que l’exigència és la 
mateixa, però hi ha un sistema que, evidentment, no 
acaba de ser tan homogeni com hauria de ser.

Catalunya, en aquest moment, té un increment, des del 
2009 al 2013, d’ingressos per matrícules de 112 milions. 
I ha tingut una pèrdua global, pressupostària, de 185, 
quant als ingressos. Per tant, vol dir que en aquest 
moment estem en un valor pressupostari que correspon a 
l’any 2008.

Quina és la preocupació, en aquest moment? La preocu-
pació que tinc en aquest moment és que s’han canviat les 
regles del joc a mitja partida i cadascú les ha justificat. 
Els 112 milions d’ingressos per les universitats catalanes 
que ha sigut acceptat pels rectors, a través del model 
d’incorporació d’una part en la pròpia política de beques, 
és obvi que està molt bé des del punt de vista del govern 
català, perquè li permet fer política, però és un error de 
base, perquè ha caigut en la trampa de traspassar el 
finançament del sistema social de beques a les comuni-
tats autònomes, quan tots teníem molt clar que estàvem 
en el 0,07% d’inversió segons el PIB i havíem d’arribar 
al 0,2, quan ja la majoria estaven en el 0,3.

Nosaltres ens vam quedar al 2 perquè era l’objectiu i no 
el canviaríem; quan els altres van pujar al 3, vam mante-
nir el 2 dient que ja ens anava bé, però continuem estant 
encara per sota. L’última dada demostra que evident-
ment algú s’està estalviant diners. Però tal com deia, 
això passa amb les beques; per tant, crec que és gravís-
sim que no hi hagi ningú que aixequi la veu de manera 
palpable, perquè no té sentit. Per exemple, això ha sortit 
fa dos dies: a una persona estudiant a Barcelona, li val 
fer medicina 1.600 euros més que fer-la a Andalusia. No 
té cap sentit! I quan agafes una carrera d’humanitats em 
sembla que la diferència està en 600 o 700 euros. Però 
quin és, aquest sistema? Per tant, aquests són alguns dels 
elements que jo volia indicar aquí, que em preocupen i 
que caldria que, realment, més enllà de la xerrada que 
fem avui, hi hagués un nucli de persones, més enllà de 
l’estudi de la CRUE, que estigués alerta sobre el sistema 
universitari, i també pel que fa a l’efecte sobre el siste-
ma català com un element importat.

Quan llegiu els documents que surten als diaris sobre les 
universitats, quasi tots critiquen el sistema d’universitat 
pública, i aquesta estratègia ha anat molt bé: una vegada 
has dit que és molt ineficient ja pots començar-lo a llen-
çar. Ens diuen, des d’alguns entorns econòmics, que som 
incapaços de fer un sistema de comptabilitat. L’any 
2011, amb el Ministeri d’Economia al davant, es va 
aprovar per part de totes les universitats espanyoles el 
model de comptabilitat analítica de les universitats, i per 
tant el mètode corresponent, que estava aprovat pel 
Ministeri d’Economia i es deia CANOA (sistema de 
Comptabilitat Analítica Normalitzada per a Organitza-
cions Administratives de l’Administració General de 
l’Estat). És clarament el model de comptabilitat que se 
segueix a moltes universitats, però ens continuen dient 
que no sabem l’eficiència i l’eficàcia de la universitat, i 
és mentida. I a més, sabem molt bé quin és el model, i 
sabem molt bé com es fa. Però continuen dient tot això 
perquè saben que d’aquesta manera poden anar retallant 
amb la idea que ningú aixecarà el cap, perquè tindrà una 
certa culpabilitat quant a la defensa.

Una persona estudiant a Barcelona, li val fer medicina 
1.600 euros més que fer-la a Andalusia. No té cap sentit! 
I quan agafes una carrera d’humanitats em sembla que la 
diferència està en 600 o 700 euros. Però quin és, aquest 
sistema?

És curiós que pels mateixos dies, el 18 de febrer de 2014, 
acabi de sortir un informe important sobre els pressupos-
tos de les universitats angleses i franceses. I és curiosís-
sim, perquè quan incorporen els pressupostos incorpo-
rant els pagaments per matrícula dels estudiants, sigui 
quin sigui el mecanisme de pagament que fan allà, si 
comparem els ingressos globals de les universitats res-
pecte als que hi ha aquí, veiem que l’equilibri realment 
és molt diferent, i fonamentalment per un tema, que vin-
drà més tard, i és que el mateix que han fet amb les 
beques ho estan fent en recerca.

Les obligacions de la recerca estatal les estan passant a 
Europa. Amb unes condicions que no són les mateixes, 
perquè les regles del joc de l’Horitzó 2020, tenim clarís-
sim que no són l’equivalent, per als grups de recerca que 
puguin accedir-hi, dels plans nacionals estatals, que 
tenen una interacció més transversal, igualment excel·
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lent, però evidentment no poden agafar els projectes 
amb grans consorcis. Per tant, el traspàs d’aquestes da-
des de recerca a l’àmbit del programa Horitzó 2020 és 
una trampa molt forta, perquè en aquest moment una 
gran part de la tresoreria de les universitats patirà, per-
què el sistema espanyol ha funcionat gràcies a la tresore-
ria en el sistema de finançament a la recerca, que ingres-
sava uns fons determinats en els projectes del Plan Na-
cional que, en aquest moment, no ho recordo exactament, 
deu estar entre el 36 i el 38% de disminució respecte als 
anys anteriors. I això encara només és la punta, perquè 
encara hi havia projectes que estaven vius; per tant, 
encara no tothom ha entrat en el moment de la crisi. 
Segurament hi entrarem d’aquí a un any o dos anys, si 
això continua així.

Ens diuen, des d’alguns entorns econòmics, que som 
incapaços de fer un sistema de comptabilitat. L’any  
2011, amb el Ministeri d’Economia al davant, es va 
aprovar per part de totes les universitats espanyoles el 
model de comptabilitat analítica de les universitats.

Per tant, hi ha una situació que realment és problemàtica 
en l’àmbit estatal. No ens toca ara. En l’àmbit català sí 
que ens toca. Nosaltres som uns grans defensors, i ho 
hem estat sempre, dels centres d’excel·lència, però sem-
pre amb el respecte a la mateixa excel·lència que hi ha a 
les universitats. No hi hauria un rànquing d’universitats 
espanyoles i catalanes només amb els centres d’excel·
lència, i això es veu molt bé quan vols agafar el tema del 
rànquing del CSIC; és obvi que el CSIC té un gran cen-
tre de producció i de coneixement, però sense universi-
tats seria impossible. A Catalunya li passa el mateix, i 
creu que pot fer-ho sense la universitat; és un error, per-
què seria com fer un centre d’excel·lència enmig del 
desert, i no se n’adonen que qui dóna les tesis, qui dóna 
la gent, qui dóna els investigadors de base, qui dóna els 
tecnòlegs, qui dóna les biblioteques, qui dóna les tecno-
logies, qui dóna les plataformes, és el conjunt del sis-
tema, i tenim clarament la idea que molts d’aquests cen-
tres estan treballant i vivint amb el que aporta l’àmbit 
universitari.

Per tant, és injust tractar les universitats en aquest 
moment des del punt de vista que són els que han de fer 
la recerca de base i han de fer molta docència. Evident-

ment, amb la complicitat d’un decret que va crear el 
ministeri amb nocturnitat, i amb el qual, evidentment, el 
professorat està fent ara tres vegades més de la docència 
d’altres nivells de competitivitat.

No hi hauria un rànquing d’universitats espanyoles i 
catalanes només amb els centres d’excel·lència, i això es 
veu molt bé quan vols agafar el tema del rànquing del 
CSIC; és obvi que el CSIC té un gran centre de produc-
ció i de coneixement, però sense universitats seria impos-
sible. 

Acabo ja. Només volia esmentar un element que em 
preocupava. Mireu, la pregunta que em faig en aquest 
moment, per assimilar la que feia aquí, és: què volen 
que faci la universitat? On ens volen portar? És que el 
model que volen és la privada? I la resposta que em faig 
és: no pot ser la privada. És tan dolenta, la privada –tret 
de dues o tres excepcions–, que qualsevol persona míni-
mament intel·ligent no podria entendre que s’estigués 
fent una croada per desmuntar la pública, per anar a la 
privada, somiant segurament en una privada americana. 
No pot ser, això! Em nego a pensar que és tan primari, 
el tema.

Segon: ¿és possible que hi hagi algú que ja hagi decidit 
–el mateix que va ja decidir que la prima de risc arribava 
als sis-cents o als set-cents, o allà on sigui– que Espanya 
no cal que faci recerca? És l’única manera d’entendre-
ho, que diguin: «Ah, no, per a Espanya ja tenim la seva 
funció. Serà la funció sanitària i social de l’envelliment 
europeu. Per tant, cap problema: bons hotels, bona sani-
tat, bones comunicacions, bon transport aeri, un turisme 
de qualitat, amb un sistema de patrimoni i de gastrono-
mia elevat, perquè no sigui dit que Europa no està en el 
nivell». Però algú deu estar gestionant aquest tema, i 
això és preocupant.

En l’àmbit català, crec sincerament que la crisi ens ha fet 
un mal terrible, perquè hi ha poca gent que defensi ja la 
universitat. I menys la recerca. I això és un molt greu. 
Quan em va invitar, l’Antoni Franco em va dir: «Tu, al 
final, has de parlar del que has parlat sempre, que és de 
la Universitat de Catalunya». I acabo, només dos minuts. 
Continuo pensant que la solució per a Catalunya és fede-
rar les universitats. I cada dia ho penso de manera més 
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clara. I sé que és el pitjor moment per dir-ho, perquè la 
crisi ha aconseguit el que no havia aconseguit ningú: que 
és que els rectors de les universitats estiguin més preo-
cupats de la seva pròpia problemàtica interna, que és la 
del dia a dia, de veure com professors, després d’onze 
anys de treballar per a institucions, no poden continuar, 
que els de Ramón y Cajal no sàpiguen què passarà, i que 
la gent que ha anat a fora dos anys, tornin i diguin: «Però 
per què em vas fer marxar, si ara ja no puc, no em vas dir 
que marxés perquè m’acredités? Ara que estic acreditat, 
què passa?». 

En l’àmbit català, crec sincerament que la crisi ens ha fet 
un mal terrible, perquè hi ha poca gent que defensi ja la 
universitat. I menys la recerca. I això és un molt greu. 

Per tant, estan més preocupats per això, per fer sistema. 
Quan Catalunya havia estat la comunitat autònoma 
model del sistema universitari espanyol. Gràcies a això, 
molts dels rectors han estat líders, i un d’ells és aquí, tu 
ho vas ser en el seu moment [en referència a l’exrector 
de la UAB, Carles Solà]; crec que és de les persones, ara 
que el tenim aquí, que en l’àmbit de l’Estat espanyol té 
un reconeixement més gran quant a la qualitat de tot el 
sistema (perquè ara hi ha altres rectors més recents, però 
ell porta molts anys i té un reconeixement). Però estem 
perdent tot això, perquè ens mirem tant a nosaltres 
mateixos, amb la petita política, que les grans idees no 
les hem pogut ni meditar.

Acabo: és sostenible el nostre model amb uns enemics 
que tiren bombes contínuament? ¿Hem de continuar 
mirant les bombes que arriben individualment, parant 
els cops, procurant que ens facin com menys mal millor, 
i anar seguint d’aquesta manera? I la meva pregunta té 
una resposta: si continuem així, com acabarem? On vul-
guin portar-nos. Perquè no hi ha aliança possible que 
pugui vèncer totes aquestes forces que ataquen la part 
social, la part d’investigació, la part de concepte, la part 
de reconeixement. Però en el fons, la universitat cata-
lana, globalment la pública, té un poder i una força, i l’ha 
tinguda durant molt temps, que és encara molt important 
si sap fer-ho en bloc.

Per tant, cal no caure en la temptació de l’individua-
lisme. I en aquest moment –una mica amb el mateix 
nivell teu, que m’ho puc mirar una mica des de lluny– 
em sap molt greu que un dels sistemes que havia estat 
més cohesionat l’hàgim aconseguit portar, a causa de la 
crisi, una altra vegada a un individualisme, a un salvar 
els mobles de cada una de les institucions. És la forma 
més fàcil de no tenir una barrera clara, i crec que algú 
hauria de pensar, segurament de manera diferent, però a 
federar les universitats de manera clara i fer una univer-
sitat potent a Catalunya. Crec que seria un sistema alter-
natiu a anar veient com ens van retallant i retallant cada 
vegada més n 
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2a ronda

ANTONIO FRANCO

D’aquesta ronda no queda, realment, gaire ben parat 
l’horitzó que tenim al davant, perquè tinc la impressió 
que més enllà de les qüestions, dels problemes econò-
mics generals, i de la necessitat d’austeritat, està quedant 
bastant clar, per les seves exposicions, fins a quin punt 
també està influint la ideologia en tot el que està suc-
ceint. Els problemes de les beques, el no-finançament de 
la recerca, la pèrdua dels valors humans que va generar 
la universitat, la pèrdua d’autonomia, el manteniment o 
el creixement de l’estigma de la mala capacitat d’admi-
nistració del món universitari, la prima a la privada i 
també la pèrdua de l’estima col·lectiva respecte a la uni-
versitat, tot això configurà un horitzó bastant negre. Crec 
que després d’aquestes quatre exposicions, que han estat 
complementàries, diferents, i que donen, en conjunt, una 
panoràmica de la situació, poden, si vostès ho desitgen, 
fer algun comentari creuat respecte a les altres interven-
cions que, de manera transversal, hem tingut aquí a la 
taula n

CARLES SOLÀ

Jo volia dir una cosa perquè el rector Rubiralta la pugui 
dir, també, perquè és un exemple concret del que ell ha 
explicat sobre el rol de la universitat i la recerca. Vaig 
formar part d’un equip que va avaluar la Universitat 
Paris-Sud (l’Orsay) i la situació era que aquesta univer-
sitat, amb un pressupost de 850 milions d’euros, anava a 
ser traslladada al que s’anomena el Plateau de Saclay, on 
s’ha constituït el Synchrotron (Soleil); hi ha diversos 
centres de recerca del CNRS (Centre National de la 
Recerca Científica) i la gent ho personalitza en el mateix 
Sarkozy. No sé si és així o va ser el govern, però de fet 
va ser ell qui va sortir a la televisió per explicar-ho, que 
allò de ser el Plateau de Saclay era genial, però que no hi 
havia una universitat. I va decidir agafar Orsay i traslla-
dar-la allà, on hi havia una gran concentració de centres 
de recerca de primera línia, perquè si no hi havia una 
universitat allí, allò no podia funcionar. I va posar un 
pressupost extra de 850 milions d’euros per fer el tras-
llat. Nota a peu de pàgina: ho va poder traslladar  
tot excepte els matemàtics. Perquè de matemàtiques, a 
Orsay, hi havia tres o quatre medalles Fields, i aquests 

van dir que estaven molt a gust allà, en una facultat nova, 
i que per tant no se’n movien.

Crec que és un exemple paradigmàtic, fet per un govern 
de dretes. Ho repeteixo: no és que siguin les Brigades 
Roges les que governen a Alemanya, o a França en 
aquell moment. Vull dir que hi ha una concepció de la 
universitat, i del rol de la universitat en la recerca que 
està, francament, molt allunyada del que ara mateix 
estem patint aquí n 

FRANCESC XAVIER GRAU

Deixaré de ser rector d’aquí a un parell de mesos. Fa, per 
tant, vuit anys que estic en aquesta responsabilitat i pràc-
ticament tots han estat de pluja continuada de missatges 
a través dels mitjans de comunicació. Aquí tenim una 
qüestió a tractar, el paper que hem tingut tots plegats 
amb els mitjans de comunicació, on s’han vehiculat uns 
missatges que són avui molt presents en l’opinió pública. 
Missatges simplificats que van en la direcció de mostrar 
una universitat pública ineficient en l’ús de recursos 
públics, sobredimensionada. I això va començar (ho tinc 
bastant present) el gener de 2007 amb la publicació d’un 
informe que ha fet tradició, l’informe CID, que va 
començar a publicar el nivell de buidor que tenien algu-
nes aules. Es va començar a introduir aquesta idea, que 
s’ha anat incrementant. En aquest recorregut, particular-
ment, m’ha semblat que havia de trencar o lluitar contra 
el tòpic que anaven col·locant. I això m’ha donat peu a 
provar de publicar fonaments contra aquests tòpics sobre 
el nombre d’universitats, sobre l’eficiència de la univer-
sitat, etcètera.

Pel camí hi ha hagut diferents governs, diferents respon-
sables. M’agrada la reflexió –s’hi ha incidit dues vega-
des– que això ho fa un govern (en un cas a França, en 
l’altre a Alemanya) que és de dretes. No és un problema 
d’ideologia de dreta o esquerra, realment. De fet, és una 
qüestió de model d’estat tant a França com a Alemanya, 
o a Holanda, o a Suècia, on essencialment es conserva 
amb les bones i naturals alternances polítiques. Però el 
model de societat que ells donen, nosaltres no el tenim 
clar. I una de les situacions viscudes en aquest període 
ha estat quan, en dues o tres ocasions he tingut el plaer 
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–perquè ha estat un plaer i una oportunitat– de parlar 
amb parlamentaris, en seus parlamentàries, sobre l’estat 
del sistema universitari o de la universitat mateixa. El 
nivell de missatges simplificats i tòpics és transversal  
en totes les forces polítiques presents al Parlament; és 
enorme. I el temps necessari per repartir aquest discurs, 
si és que és possible, no es dóna. 

Per tant, vista la situació, que és preocupant (a mi m’ha 
preocupat sempre), la meva conclusió particular sobre 
què fer, o en quina direcció treballar, i com que l’evolu-
ció, que és negativa, ens porta a una situació, com a país, 
d’empitjorament progressiu, és que l’únic en què veig 
una certa esperança és que el principal beneficiari de la 
millora del funcionament de les universitats és el teixit 
econòmic, que aconseguim que el teixit productiu s’ado-
ni que li convé una inversió pública en recerca perquè és 
el seu creixement el que està en joc. És a dir, que si  
el rector de la URV va al Parlament a demostrar que, 
econòmicament, estem mal finançats, perquè estem al 
0,34% del PIB en lloc del 0,8%, això és matemàtic, no és 
discutible. Però, què ha de dir, el rector de la universitat? 
Ho he sentit infinitat de vegades. I és cert. I a més a més, 
ho he sentit de polítics. El responsable polític diu: «No-
més els universitaris us queixeu, si vinguéssiu acompa-
nyats d’algú altre...». Doncs aquest és el camí. Sembla 
que la situació és importantíssima, és crucial per a l’es-
devenidor del país, i el que hauríem de despertar és la 
consciència del sector productiu, que és, de fet, el que hi 
hauria de tenir més interès, ha de ser el nostre principal 
valedor n 

MÀRIUS RUBIRALTA

És un moment, una rèplica. Estant d’acord amb el que 
diu, si fóssim a Alemanya, seria perfecte. Tindria tota la 
raó. El problema que tenim aquí és doble. En primer 
lloc, tenim molta PIME, que el tema de la innovació el té 
molt lluny, i per tant, aquest efecte directe no l’afecta. 
L’afecta molt més el tema de la liquiditat financera que 
no el de la investigació (a curt termini, a llarg segur que 
seria un error). I segon, a aquells sectors que estan més a 
prop de la innovació, el discurs oficial ja els dóna tot el 
que volen sentir. Amb aquesta línia hi estan d’acord, i és 
el discurs oficial europeu, no podem fer un discurs dife-

rent. En el nostre cas, per què no ens funciona? Perquè 
segurament no tenim l’estructura empresarial, industrial, 
adequada perquè això cali. I per tant, tenim una debilitat 
addicional, quan realment hauria de ser una fortalesa n

MARTA AYMERICH

Deixeu-m’hi posar-hi una mica de sucre. I si resulta que 
és que només anem una mica enrere? És a dir, aquests 
problemes són globals. Nosaltres els tenim, aquí proba-
blement més aguts, però tots aquests problemes de dismi-
nució de finançament públic estan també en altres llocs, 
és un problema general. Les empreses, és cert, i no només 
els centres d’excel·lència. Màrius, sobre els centres d’ex-
cel·lència, a mi em deien les empreses d’innovació de 
salut (que, diria, són les que potser van un pèl més avan-
çades): «Nosaltres no podem recollir els productes de 
recerca que fan aquests, estan en una altra galàxia. Nos-
altres necessitem una altra cosa!». Però probablement no 
és per sempre, això. Si és veritat que podem fer recerca, 
si és veritat que podem educar gent, que podem formar 
gent de molt alt nivell, potser és que només ens falta una 
mica més de temps. Si hi insistim, crec que nosaltres 
podrem fer coses. És a dir, necessitem més gent al costat, 
és veritat, perquè si només ens ho diem entre nosaltres, 
no fem prou. Però probablement només és una qüestió de 
temps; si no, llancem la tovallola n

CARLES SOLÀ

En comptes de subvencionar l’ensenyament superior, 
cal pensar en beques, per exemple, incrementar beques 
fa disminuir els impostos. Els grans tres èxits que potser 
pot tenir ara Catalunya, quins són? Un gran centre de 
joc, la casa de barrets més gran d’Europa i dedicar els 
terrenys que s’havien acordat un dia per a centres de 
recerca i desenvolupament a crear el complex del centre 
comercial més gran del continent. Potser aquests són 
alguns objectius (algun ja aconseguit). I dos: el que és 
clar, és que cal un canvi radical de política. Cal canviar 
aquesta política! I potser els polítics. Però no veig que hi 
hagi l’ambició de tenir la millor universitat d’Europa, 
perquè tots els elements que s’estan posant en joc van en 
contra de millorar la universitat n
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MÀRIUS RUBIRALTA

Això va acompanyat de continuar la culpabilitat de la 
universitat i una cosa que m’està preocupant aquests 
últims dies, i que està d’actualitat amb l’Autònoma, amb 
el tema de la formació professional. La idea general és 
que hi ha massa estudiants universitaris, quan realment 
estem al 53%, és a dir, l’objectiu europeu. El problema 
no el té la universitat, el té el sector productiu, que no 
l’absorbeix! La culpa és dels empresaris, i de la indús-
tria, que no absorbeix. Sóc un defensor de la FP, però no 
en contra de la universitat.

Segon tema: la trampa que ens estan fent en el solitari és 
brutal. Gran part del que fa el ministeri a Madrid és 
agafar, dels documents pactats per tots els rectors, només 
frases parcials. L’augment de les taxes per apropar-lo al 
preu real i la suma i l’augment de les segones, terceres i 
quartes matrícules, era un tema pactat per tothom. Però 
estava pactat que aquest tema havia d’anar lligat a un 
increment progressiu –en la mateixa mesura que aug-
mentaven els preus– de les beques i de la beca salari. La 
beca salari desapareix, desapareix la beca de mobilitat, 
desapareixen totes les beques que igualen el sistema 
social espanyol. Ens estan fent trampa i és clar, si ara vas 
en contra de l’augment del preu, estàs fora de tot el 
mapa.

Per tant, i últim punt: aquí hi ha alguns gerents que ho 
han sigut en èpoques en què parlàvem, recordeu, dels 
contractes programa. ¿Però recordeu on ha portat la crisi 
els contractes programa? Enlloc. És a dir, havíem estat 
fent tot el contracte programa amb tota l’estratègia, i de 
cop, no ha servit de res, perquè s’incompleix totalment. 
I quan s’incompleix no fan res. Socialment, no passa res. 
Per tant, atenció, perquè algú haurà d’explicar-ho, per-
què jo tampoc no ho sé, però intuïtivament penso que hi 
ha un atac frontal contra la universitat pública en què ens 
han tingut entretinguts en coses que, quan no els ha inte-
ressat, les han canviades. I aquest és un tema claríssim.  
I crec que caldria que algú contestés què ha succeït, per-
què és que la memòria, l’estem perdent! Qui no té 
memòria, aviat ja no sabrà què ha passat en els anys 
anteriors. Venim d’acords i de consensos molt amplis en 
el model de sistema universitari. I en canvi, de cop, ara 
sembla que s’hagi trencat tot. Com si estiguéssim a la 

deriva, quan no és veritat. Les polítiques estaven amb 
estratègies, estaven amb línies de millora. I no estàvem 
tan malament.

Ara, és evident que quan arribem a tenir un pressupost 
de dos-cents milions, després d’haver-ne tingut 360, 380 
o 400, aleshores ens diran: «Ja no feu ni recerca, no feu 
res, sou dolents!», i ho hauran aconseguit, aleshores serà 
veritat. Per tant, abans que siguin veritat les amenaces, 
hi ha d’haver (almenys en l’àmbit català, que és el que 
ens preocupa a nosaltres) una complicitat molt gran d’al-
guns sectors empresarials (que els tenim), alguns sectors 
intel·lectuals (que els tenim), i d’alguns entorns medià-
tics i, per tant, d’opinió; no es pot continuar deixant que 
ens vagin aixafant a poc a poc, perquè aquesta és una 
mort tan lenta, que al final, els nous que vénen, ja no 
saben el que estem dient.

Fa uns quants anys encara no era tant, però els rectors 
actuals han hagut d’anar justificant, com si fos una tesi 
doctoral, cada una de les frases que s’han dit en trenta 
segons. Si obren no sé quantes universitats, ho has de 
justificar. Que després ningú ho llegeix, en el sentit que 
no et fan cas, perquè ja havien dit el que volien dir i ja 
està desprestigiat el sistema i ja està. Per tant –crec que 
ja ho havíem dit alguna vegada–, alguns dels exrectors 
(que han estat en els últims quatre mesos, un any o dos 
anys) que estan més a sobre, no haurien de desaparèixer 
i haurien de treballar molt bé i explicar molt bé a la so-
cietat les amenaces que tenim al damunt, perquè real-
ment, quan perdi aquesta intel·lectualitat que tenen ells, 
a l’altra gent els costarà tant de saber què és el que està 
passant, que ja no es recordaran que hi ha un model de 
comptabilitat que es va pactar. Continuaran dient: «Són 
uns inútils que no saben fer res». Escolti, que no hi havia 
consens? Si estava claríssim, fins i tot els sindicats i el 
PP hi estaven d’acord. I ara, què ha passat?

Per tant, crec que això que heu fet, d’aixecar-vos una 
mica i dir «No ens deixem callar en temes com el pres-
supostari», és molt important. És que si no, ens hauran 
aniquilat molts anys de feina; ja ho havíem guanyat, tot 
això. Com és que ara hem de tornar a començar per la 
part més bàsica, per la part més elemental? I a mi em 
preocupa realment, perquè hi hem dedicat molts anys, 
almenys alguns dels que som aquí, i em sap molt greu, la 
veritat n
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ANTONIO FRANCO

Senyores i senyors, no ens podem queixar de la taula, 
perquè la fluïdesa, també, d’aquesta ronda d’interven-
cions, ens ajuda a entendre aquesta complexitat immensa 
dels problemes que tenim amb aquesta matèria. És el 
torn del públic assistent. Demanaria que, en la mesura 
del possible, fossin qüestions tan concretes com es pu-
gui, i demanaria, també, com que ja ha passat la fase 
expositiva, respostes precises perquè siguin tan eficaces 
com es sigui possible per a tots n 

Pregunta 1: Hortensia Iturriaga, membre  
de la Junta de l’Associació d’Amics de la UAB

Moltes gràcies a tots, perquè les aportacions han estat 
boníssimes, però surto igual de preocupada del que ja ho 
estic fa temps. És la mala qualitat política? És un càncer, 
la política que tenim! Perquè no es debat res a fons, és a 
dir, estic tipa que tot el que es diu sobre la universitat no 
tingui gaire de veritat. I en canvi, com és que no hi pot 
haver un debat públic? Fa dos dies, en un acte que orga-
nitzava El Periódico hi havia el president Mas. I jo vaig 
dir: «Els polítics són el càncer, actualment, de la socie-
tat». Què fem? Digueu-nos què fer! Perquè és que no pot 
ser! No hi ha informació, com tu deies, Carles, sobre el 
model, és veritat. Hi ha un model, però què fem? Què 
hem de fer? Perquè n’hi ha molts que volem fer alguna 
cosa perquè la gent conegui la realitat. La universitat és 
així, i la catalana en concret. No el que es publica ni el 
que es diu n 

Pregunta 2

Jo tenia un parell de preguntes o comentaris per arrodo-
nir una mica el diagnòstic. Volia saber si penseu que 
l’atac que està patint la universitat té elements diferen-
cials o ho podríem considerar homologable a l’atac que 
estan patint la resta de serveis públics. Vull dir, des del 
punt de vista que hi ha un model ideològic de descon-
fiança cap a la universitat, però també des del Consell 
d’Economia, clarament. Desconfiança cap al sector pú-
blic o cap als serveis públics en general; aleshores, no sé 
si hi ha alguna cosa diferencial o no i poder ficar-ho dins 
del mateix sac.

L’altra pregunta és: agafant el decret de 2012, que és 
evidentment molt regressiu, ¿no penseu que amb les 
taxes que s’han posat aquí a Catalunya estem, fins i tot, 
incomplint aquest decret, des del punt de vista del  
percentatge que suposen les taxes sobre el cost de la do-
cència? n

FRANCESC XAVIER GRAU

La qüestió sobre la qualitat política és una qüestió que 
preocupa a tothom, i aquí hi ha una primera resposta, i és 
que tenim la classe política que volem tenir i que ens 
mereixem, d’alguna manera. És un problema social molt 
ampli. Hi va haver fa algun temps uns moviments, 
davant del Parlament, que van arribar a ser violents, a 
preocupar. I que representen una preocupació de fons 
sobre la representativitat. Allò no està resolt, però jo, 
aquell dia, vaig publicar a El Periódico un article en el 
qual vaig aprofitar unes paraules de Rovira i Virgili, un 
títol d’un llibre que es diu Defensa de la democràcia, 
perquè vaig pensar que no hi ha alternativa, per a mi, als 
partits polítics, d’entrada. I el que cal és que, com a so-
cietat, ens preocupem del funcionament dels partits polí-
tics, i actuem en conseqüència com a ciutadans. 

I això ho deia Rovira i Virgili fa vuitanta anys en el seu 
llibre Defensa de la democràcia. I la vigència del que 
deia en aquell moment, als anys trenta, d’emergència de 
totalitarismes, em sembla que val la pena recordar-ho. 
No podem entrar en una reflexió molt profunda, ara, 
amb això, però ho apunto. La qualitat en la classe polí-
tica depèn de la nova societat. I el problema que reflec-
teix la classe política és el problema de la qualitat de la 
societat.

I sobre la universitat versus serveis públics, crec que 
som davant d’una situació que no està particularment 
enfocada a les universitats. Potser nosaltres la veiem 
perquè en som coneixedors, i veiem les mentides, o les 
mitges veritats, i les identifiquem i ens arriba al cor, però 
el que veig és que som en un context general de model 
de societat, una altra vegada. Espanya és una màquina 
de quaranta-cinc milions d’habitants i un bilió de PIB. 
Del conjunt dels països d’Europa occidental, és el que 
menys ingressa en recursos públics, en això és el més 
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petit de tots: 35% del PIB. I en aquesta circumstància, 
que és objectiva, que és una dada, que és numèrica, que 
està a l’Eurostat i podem mirar-ho i seguir-ho, en aquesta 
circumstància el missatge dominant és que gastem mas-
sa. Com és possible? Sí que és cert que, al mateix temps, 
la despesa és del 43% del PIB. Ara potser s’ha reduït i 
han convergit perquè el diferencial és d’un 5 o un 6 %. 
Però abans, fa quatre dies, era el 8, quan hi havia les 
dades que tinc al cap. Per tant, sí que és veritat que 
gastàvem més del que ingressàvem. És un problema de 
dèficit. Però el remei no és baixar del 43 al 35, sinó pujar 
del 35 al 43. La mitjana d’ingressos públics de tots els 
països europeus occidentals (dels quinze països de la 
Unió Europea 15) és del 45% del PIB.

Per tant, hi ha espai per recórrer. Què és el que ens està 
dient tot el sistema? Gastem massa: gastem massa d’ad-
ministració, massa desenvolupada, tenim massa funcio-
naris... Això no és veritat, i això no ho diuen només a les 
universitats. Les universitats són una peça petiteta i sin-
gularitzada, a més. No ho veig enfocat només a univer-
sitats, ho veig en un discurs general cap a una societat en 
què l’estat del benestar no sigui l’objectiu. Em sembla 
que això és el que tenim damunt de la taula n 

CARLES SOLÀ

Jo volia fer un comentari sobre aquesta intervenció, i 
crec que sí, crec que l’ensenyament superior també és un 
negoci. Hi ha universitats públiques, hi ha universitats 
privades sense ànim de lucre, i hi ha universitats amb 
ànim de lucre. I una de les més grans del món, que és la 
Phoenix University, és de lucre. Per tant, no ho ama-
guen, fan un negoci. Aquí (ja han aparegut per Catalu-
nya) volen instal·lar-se universitats amb ànim de lucre. 
Jo, en aquest model que no han explicat, puc sospitar 
que s’està creant un terreny propici perquè la societat 
estengui el que ja passa en l’ensenyament secundari, i és 
que els centres privats són més bons que els públics. Puc 
pensar que hi ha un model, i en aquest model ocult es 
pensa que, evidentment, continuarà havent-hi universitat 
pública, però hi ha un espai adobat perquè universitats 
molt prestigioses internacionalment amb ànim de lucre 
es facin un lloc. No ens enganyem, els campus que obre 
Cambridge a Grècia o a l’Àsia central, són de lucre! I els 

que ha obert Paris Descartes a l’Àsia també són de lucre. 
La universitat és pública a París, i és privada al nord de 
l’Índia o a la Xina, i a l’antiga Indoxina. Perquè la pre-
sència d’universitats privades amb ànim de lucre que 
puguin donar el servei d’educació superior fent un ne-
goci, emulant el que passa a la secundària, és un dels 
elements que poden estar en aquest model ocult, que dis-
minuiria el servei d’educació superior, el qual tindria un 
component cada cop més important en el sector privat.
Perquè no ens enganyem, la gent, per una bona educa-
ció, paga el que sigui. I us faríeu creus dels milions i 
milions d’estudiants de països pobres la família dels 
quals s’endeuta fins a les celles per poder anar a estudiar 
un bachelor o un màster en una universitat britànica o 
americana. Deutes d’aquests que penses: com ho podran 
pagar? Són milions de persones. Per tant, aquest és un 
component que aquestes universitats saben que és una 
inversió, i tindran un benefici directe, però a més hi ha 
un benefici indirecte de pressió, influència sobre governs 
o el que sigui. Potser són sospites, però com que no ens 
han explicat on volen anar, els elements són coherents 
amb aquest pensament; no els faig confiança que no vul-
guin fer això n

MÀRIUS RUBIRALTA

Només dues coses. El tema del reial decret és un tema 
fonamental, i la injustícia està en la comparació. És obvi, 
el que no pot ser és que una persona tingui a l’altre costat 
de la frontera regional unes diferències com aquestes. Hi 
havia un acord, en què la forquilla es podia fer pujar 
amunt i avall, però el que hi ha hagut ara, realment, és un 
excés. Catalunya haurà de congelar la situació, però no 
hi ha cap garantia que la resta de comunitats apugin els 
preus en el nivell, ni per descomptat els catalans; això 
voldrà dir que el tema dels ajuts socials no compensarà 
la situació que hi ha. 

Pel que fa al tema de les públiques i les privades, a mi 
em fa menys por, perquè per les experiències que hi ha 
hagut a Andalusia, a Canàries, a València, a Múrcia, 
etcètera, on s’han posat privades, tenen un nivell tan 
enfocat al negoci (com deies molt bé), que la diferència 
és molt clara. Nosaltres tenim un milió tres-cents cin-
quanta mil estudiants a l’àmbit públic i cent noranta mil 
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a l’àmbit privat, dels quals, si traiem la part d’Església i 
d’universitats privades històriques, queda un nombre 
petit. És evident que estan fent un bon negoci, però és un 
tema poc significatiu en l’àmbit global. Per tant, no crec 
que aquest sigui el nivell.

Una cosa és que la liberalització faci que surtin aquests 
negocis, però com a sistema general no crec que ens 
pugui afectar, perquè el model d’universitat està molt 
consolidat i la pública, horitzontalment a Espanya, està 
bé, encara que diguin que no. Aniran malament, segura-
ment, però les inversions que s’han fet estan bé. I els que 
coneixem les universitats que hi ha pertot arreu sabem 
que han fet un bon funcionament i s’està fent, dins de 
tot, un bon servei, i la gent ho sap. 

El que m’ha preocupat i que hi pensaré, és la pregunta 
sobre serveis públics. No estic convençut que s’estigui 
desacreditant el servei públic en general, que era el mo-
del que explicaves tu. Però quan s’han destrossat alguns 
dels entorns que s’havien guanyat, no es desacredita per 
retallar. Es retalla al·legant que no hi ha diners i que no 
ho podem mantenir. Per què la universitat, de la qual 
hauríem pogut dir el mateix, es retalla després de criti-
car-la? Perquè hauria pogut ser molt més senzill. Però 
no, expressament hi va haver una campanya just el 
gener, febrer, març del 2012, un desprestigi brutal dels 
rectors. Van demanar –cosa que ja m’agradaria saber si 
es podia fer– al responsable de sexennis si hi havia rec-
tors que no tenien sexennis, perquè si no n’haguessin 
tingut, hauria sortit a la primera pàgina d’El Mundo, o de 
La Razón i hauria estat el desprestigi del sistema. Quan 
van veure que tothom tenia molts sexennis (cosa evi-
dent) van haver de callar, i aleshores van explicar el 
tema que gastaven molt en cotxes oficials, etcètera.

Per tant, meditem-ho, perquè no és neutre que hi hagi  
un procés de desprestigi a les universitats en general.  
A veure, ahir mateix (és un tema que alguns d’aquí hi 
enteneu molt) sortia una notícia que deia: sis-cents títols 
nous a Catalunya, les universitats són incapaces de ges-
tionar-se. Hi ha hagut tot un procés de gestió i d’arribar 
a uns certs acords de racionalització dins del que es pot 
anar fent, però aquest tipus de racionalització no porta 
estalvi de professorat. Feina ja se n’ha fet, però en canvi 
el que es diu és: «Tiren la casa per la finestra, no saben 
parar, no ho saben fer, ningú acaba d’analitzar si els nous 

títols són estratègics o no són estratègics. Si estan fets en 
més d’una universitat o no». I aquí hi ha una contínua 
voluntat negativa, i aquí sí que caldria una mica d’aten-
ció, perquè cada vegada que surt una notícia d’aquestes, 
ja no és només de l’àmbit universitari n

MARTA AYMERICH

Jo volia abundar en aquest últim punt. És veritat aquesta 
campanya de desprestigi en particular, dels col·lectius 
que estan al capdavant, que fan algunes de les coses en 
funció dels interessos per quadrar els seus números. Però 
preguntem-nos per què no tenim prou suport social n

CARLES SOLÀ

Et volia fer una pregunta: creus que no és possible, en 
l’àmbit universitari, una situació, a Catalunya, com la 
que hi ha en l’àmbit de la salut? n

MARTA AYMERICH

Sí, per això ho comparo! n 

CARLES SOLÀ

Jo és que ho veig perfectament possible. Grans hospitals 
públics, fantàstics, i una xarxa de privats, amb unes con-
notacions, amb unes interfases de vegades excessives 
entre el públic i el privat, però que tenen un gran pres-
tigi. I és una situació molt particular de Catalunya. Crec 
que a la universitat pot passar el mateix n 

MARTA AYMERICH

I socialment la gent generalment defensa el sistema sani-
tari, hi ha gent que quan es mor deixa els pisos als hos-
pitals. Les universitats no aconseguim aquest suport, o 
perquè hem viscut molts anys tancats o perquè encara és 
un sistema que no està prou present en la societat, no sé 
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ben bé per què, ens falta una mica de temps potser. Mal-
grat tenir tan pocs diners, som bons, sortim als ràn-
quings, això vol dir que encara que tinguem aquesta 
divergència, ens tornarem a aixecar si confiem una mica 
més, si insistim en aquesta idea de l’autonomia. És veri-
tat que els governs, en molts llocs del món, i aquí en 
particular, ens cargolen i ens controlen molt. La paròdia 
de tenir títols oficials és horrible, a les universitat estran-
geres no ho entenen i se’n riuen. Sempre és aquesta des-
confiança que tens sobre com administrar, sobre la visió 
de la universitat com endogàmica. I nosaltres hi tenim 
alguna cosa a fer, per lluitar contra aquesta idea n

ANTONIO FRANCO

Respecte a això que dius, tinc la sensació que és veritat 
que les universitats han estat massa tancades, però també 
que hi ha laxitud. La comunicació és l’única manera de 
lluitar contra el que està succeint, contra aquesta campa-
nya de desprestigi genèric. Cada vegada que hi ha una 
imputació, una acusació, s’ha de sortir. I a més a més, 
això, jo diria que si s’agafa amb una certa militància 
s’acabaria bastint també la defensa organitzada de la 
universitat, dels valors reals, d’una manera ja sistemà-
tica i continuada. Perquè és veritat que, vist des de fora, 
tinc sempre la impressió que és gairebé gratis fer comen-
taris genèrics. No han tingut el desvergonyiment d’in-
tentar criticar, d’introduir el factor que els serveis públics 

de salut estaven molt malament i per això els retallem. 
Per què? Perquè haurien tingut una revolució que ja 
s’havia fet en el passat. Sempre hem tingut un sistema de 
salut bastant potable que ha anat millorant el sistema 
públic.

Heu de pensar que és una qüestió cabdal en el món con-
temporani. És poc probable que això ho pugueu defensar 
amb espases, perquè afortunadament no és temps d’es-
pases, però perdreu totes les guerres si no comenceu a 
articular-ho. I a ser exigents, més exigents respecte al 
món de la política, i respecte al meu sindicat també, pel 
que fa al tema de la comunicació. Ser exigents i reclamar 
militància respecte a això. És el meu consell.

Únicament vull dir a les quatre persones de la taula, que 
si els assistents volien incitació intel·lectual, i si volien 
expressions en llibertat, i si volien claredat, ha estat el 
vostre mèrit i ho hem tingut. I els agraeixo molt, no 
només la seva participació, sinó també el to i, una mica, 
la tranquil·litat amb la qual hem pogut tractar assumptes 
tan complexos i tan dramàtics. I també amb vostès he 
viscut des d’aquí, com a observador, una certa exhibició 
de complicitat respecte a la voluntat col·lectiva. Hem  
de pensar seriosament sobre aquestes qüestions i hem 
d’anar multiplicant aquesta possibilitat de fer accessibles 
les dades, les situacions reals sobre les coses. Per part 
dels Amics, a més, vull donar les gràcies també al Col·
legi de Periodistes, que ens ha acollit. I fins la propera 
convocatòria. Bona nit a tothom n



edita

Associació d’Amics UAB

correcció i maquetació

<F12 serveis editorials>
info@f12serveiseditorials.com

disseny

info@barcelonasiesta.com

coordinació

Irina Gimeno Coso






